


spacca

LA LINGUA IALIANA NEL MONDO
Nuoa serie e-oo





Italofonia:
lingua oltre i confini

a cura di
Annalisa Nesi e Bruno Moretti



© 2025 Accaeia ella Crusca, Firenze – oWare, Firenze

ISBN 978-88-3363-693-1

LA LINGUA IALIANA NEL MONDO. Nuoa serie e-oo

Nell’eventualità che illustrazioni di competenza altrui siano riprodotte in questo olume, l’editore è a 
disposizione degli aventi diritto che non si sono potuti reperire. L’editore porrà inoltre rimedio, in caso di 
cortese segnalazione, a eventuali non oluti errori e/o omissioni nei riferimenti relativi.

Nessuna parte del libro può essere riprodotta in qualsiasi forma o con qualsiasi mezzo senza 
l’autorizzazione dei proprietari dei diritti e dell’editore.

Accaeia ella Crusca
Via i Castello 46 – 50141 Firenze
+39 55 454277/8 – Fax +39 55 454279

Sito: .accaeiaellacrusca.it
Faceoo: .aceoo.co/AccaeiaCrusca
Instara:  .instara.co/accaeiacrusca/
itter: .titter.co/AccaeiaCrusca
Youue: .youtue.co/user/AccaeiaCrusca
Contatti: .accaeiaellacrusca.it/it/contatta-la-crusca

Cura eitoriale: Dalila Bacis 
Realizzazione eitoriale: oWare S.r.l.
Iaine i copertina: enerata con CatGP

Il libro è stato realizzato con il contributo del .
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Presentazione

Oni anno, in occasione ella Settiana ella linua italiana nel ono, lAccaeia 
ella Crusca pulica un olue iscellaneo eicato a un tea eterinato, aatto 
a prouoere litaliano nei suoi aspetti più ari. Sono passati entiuattro anni al-
la pria eizione i uesta iniziatia internazionale leata inissoluilente al noe 
i Francesco Saatini, allora Presiente ellAccaeia ella Crusca, oi presiente 
onorario, ce ne u lieatore e ce la realizzò insiee alla Direzione Generale per la 
Proozione e la Cooperazione Culturale el Ministero eli Aari Esteri. 

Era il , lAnno europeo elle linue (AEL) con cui il Consilio Europa, ce 
poi istituirà la Giornata europea delle lingue ( settere), sottolineaa e celeraa la 
riccezza ella iersità linuistica presente in Europa (linue uciali, linue reionali 
inoritarie e linue ei iranti), prouoeno il ultilinuiso e lappreniento 
elle linue presenti sul territorio. Inoltre al , proprio in coincienza con la XIV 
Settiana ella Linua italiana nel ono, si aprirono per la pria olta a Firenze ( 
e  ottore ) i laori eli Stati Generali ella linua italiana nel ono con il 
titolo “Litaliano nel ono ce caia”. Così si lee sul sito ellAccaeia ella 
Crusca, ce consera la eoria storica i uesti eenti e ce ricorre alle parole pre-
senti nel sito el Ministero eli Aari Esteri:

Diersi i soetti coinolti nellazione i riessione sulla proozione ella nostra linua e 
cultura allestero: scuole e uniersità, ocenti e alliei, stuiosi, ricercatori, enti estori ei 
corsi per le counità italiane allestero, Aasciate, Consolati, Lettorati e Istituti Italiani i 
Cultura. Una rane iacità ce iostra uanto il tea elle potenzialità ella nostra lin-
ua sia sentito nel nostro Paese e presso le counità i italiani e italooni in tutto il ono. 
(ttps://accaeiaellacrusca.it/it/contenuti/stati-enerali-ella-linua-italiana-nel-on-
o-litaliano-nel-ono-ce-caia/)

Linteresse per la nostra linua e il suo stato nel ono continua con la prosecuzio-
ne reolare elle iniziatie, onitorano il caiaento ello scenario in cui si colloca 
litaliano allestero[]. Voliao sottolineare con le parole i Luca Serianni tratte a 
uninterista el [], la cautela sia nella alutazione ei ati, sia in uella ei conte-
sti e el loro utare: 

[]  I rierienti ilioraci non possono ce essere essenziali e occasionali, a nella asta prou-
zione sullaroento i Massio Veoelli, ricoriao aleno per un inuaraento storico, L’i-
taliano degli stranieri, l’italiano fuori d’Italia (dall’Unità), in Serio Luello, a cura i, Manuale di 
linguistica italiana, Walter e Gruyter, Berlin-Boston, , pp. -.
[]  Luca Serianni, La fortuna dell’italiano nel mondo, reccani Maazine,  iuno    ttps://
.treccani.it/aazine/linua_italiana/speciali/ono/serianni.tl.
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Per eitare ineiti trionalisi, anrà orse precisato ce, se ance litaliano è la uinta 
linua più stuiata el ono, ciò coporta cire assolute relatiaente oeste; e soprat-
tutto ce il orsino elle linue è estreaente oile, proprio coe aiene per la nanza. 
Linue loriose possono essere eno ricieste (coe il rancese) e linue “nuoe” posso-
no suscitare laro interesse (coe il cinese in Aerica, Oceania e nella stessa Europa). Ciò 
preesso, iocano a aore ellitaliano alcune percezioni traizionalente positie leate 
allItalia: non solo alle sue ellezze artistice e naturali, a ance al traizionale prestiio in 
certi settori (oa, esin, calcio...). Né a ienticato ce nel ono ispanico (la riciesta 
i italiano è traizionalente orte nellAerica eriionale, specialente in Arentina) 
la orte anità tra italiano e spanolo spine olti erso lo stuio ella nostra linua. Per i 
paesi eiterranei (Malta, Alania ecc.) è, o è stato onaentale, il ruolo ella teleisione, 
aleno n uano la ricezione era liera, non soetta a aonaento.

Cosa è caiato al , uali noità sono eerse nel corso ei sepre più arti-
colati sonai[] ce assuono la este riorosa e scienticaente onata con lina-
ine i ullio De Mauro Italiano 2000 ce sena un caio i passo[]?  Altre inaini 
erano state conotte in preceenza, altre ne sono seuite, a il conronto ra Italiano 
2000 e Italiano 2020[5], conotto a Monica Barni e Massio Veoelli[], ostra la 

[]  I ari rileaenti, istanziati nel tepo, “isurano” la situazione ellitaliano: a esepio,  lEu-
roaroetro, sonaio opinione ella Counità Europea, pulicato nel aio , rilea 
un atteiaento positio eli europei erso il ultilinuiso e lappreniento i linue ierse 
a uella aterna, a i ati sullitaliano parlato coe linua straniera non sono conortanti: si re-
istra, nellaito el capione sonato, il  eli europei e il  eli europei ra i  e i  anni, 
così ce litaliano sin colloca al ° posto con una essione rispetto allinaine el . Linlese, 
coe è oio, è al prio posto (con una percentuale el  tra la totalità eli europei e en el
 tra i ioani) e a olta istanza al rancese (rispettiaente  e ), al teesco ( e 
) e allo spanolo ( e ) ce counue eono un increento presso i ioani, più sini-
catio per lo spanolo (ttps://europa.eu/euroaroeter/sureys/etail/).  Lanalisi ei ati 
e i etoi i rileaento iersi consiliano pruenza e si eono prenere le istanze alle classi-
ce ce spesso collocano litaliano al uarto o al uinto posto ra le linue straniere più stuiate, 
senza ce siano state atte inaini coparatie e non teneno conto ce, ci si riole allitaliano, 
lo scelie coe terza o uarta linua. Da tepo si assiste a titoli i iornale ce, in oo sensa-
zionalistico, rileano coe litaliano sia ra linue europee più stuiate, talolta più parlate, senza 
una interpretazione puntuale ei ati e ei etoi i rileaento, coe criticaente rilea Carlo 
Canepa in un articolo el  (ttps://paellapolitica.it/articoli/la-uala-ellitaliano-uarta-lin-
ua-piu-stuiata-al-ono)
[]  Della ilioraa isponiile, ce si uoe a liello teorico, etooloico e analitico, ricoria-
o soltanto ullio De Mauro, Massio Veoelli, Monica Barni, Lorenzo Miralia, Italiano 2000. I 
pubblici e le motivazioni dell’italiano diuso a stranieri, Bulzoni, Roa, ; Massio Veoelli, 
I nuoi scenari globali per l’Italiano L2: modelli teorici e metodologici per una ricerca sulla crisi, «Ita-
liano LinuaDue» , , pp.-.
[]  Beneetto Coccia, Massio Veoelli, Monica Barni, Francesco De Renzo, Silana Ferreri, An-
rea Villarini (ir.), Italiano2020: lingua nel mondo globale. Le rose ce non colsi, Roa, Apes, .
[]  Monica Barni, Massio Veoelli, L’italiano nel mondo globale: da Italiano a Italiano, 
«Italica», , , pa. -. Lanalisi si asa, oltre ce sulle inaini citate nel titolo, sui ati 
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recessione della lingua italiana «che si trova in una condizione di maggiore svantaggio 
rispetto ad altre lingue, anche e soprattutto a causa di una sua posizione sempre più 
marginale nel mercato in termini di attrattività»; i due studiosi analizzano puntual-
mente le cause e additano un quadro di riferimento nel quale strutturare gli interventi.

Riportando questi dati, non si voleva qui ripercorrere la ricca letteratura disponibile 
(e anche i riferimenti bibliograci non sono sistematici); volevamo piuttosto invitare 
a rivisitare quanto è stato fatto e scritto con competenza ed esperienza, proprio perché 
lanalisi delle cause, linterpretazione dei dati e le indicazioni di intervento vengano te-
nute presenti come solida base ancora valida per i percorsi da intraprendere oggi.  Al di 
là delle cifre generali, inoltre, sono quanto mai necessari approfondimenti diversicati 
per le dierenti zone e nazioni, in modo da poter capire meglio quali siano le realtà in 
cui si muove litalofonia in questi anni al di fuori dei suoi territori tradizionali (dellI-
talia e della Svizzera italiana).

La specicità del tema di questa XXV edizione della Settimana della lingua italiana 
nel mondo, che in consonanza con gli Stati Generali della lingua italiana “Verso una 
Comunità globale dellItalofonia” (Roma, 16 aprile 2025), si rivolge allitalofonia nella 
sua diusione al di fuori dei territori dove litaliano è lingua nativa e invita perciò a 
soermarsi da questo punto di vista su vari aspetti della situazione della lingua italiana 
nel mondo. Il titolo del presente volume aderisce totalmente a quello della XXV Setti-
mana, Italofonia: lingua oltre i confini.

Come curatori ci siamo posti da una particolare angolatura per disegnare il volume, 
fondandoci principalmente sulla nostra esperienza di accademici che permetteva di re-
stare ancorati alla vocazione internazionale della Crusca, istituzionalmente rivolta alla 
promozione della lingua italiana. Così, condando in una rete di relazioni che poggia 
su accademici esteri, su studiosi di particolari aree geograche, in cui la lingua italiana 
presenta dinamiche anche nuove e a volte imprevedibili, su specialisti di ambiti speci-
ci fortemente coinvolti nella diusione, si sono concentrati su due punti focali che nel 
volume corrispondono ad altrettante sezioni: I. Gli ambasciatori dell’Accademia della 
Crusca e la forza dell’italiano all’estero: percorsi autobiografici e valutazioni; II. L’italia-
no nel mondo: una scelta di prospettive particolari.

Per tradizione e per statuto della Crusca fanno parte accademici stranieri che i
curatori hanno coinvolto per la prima sezione del volume; in 15 hanno aderito allini-
ziativa. Con ununica eccezione, sono di madrelingua straniera, e si tratta di persone, 
che grazie alla loro passione per lo studio e allinteresse per la nostra lingua sono riu-
sciti a diventarne studiosi di grandissimo livello, dedicandovi la loro vita professionale 
e arrivando a fornire contributi fondamentali alla comprensione delle strutture e del 
funzionamento dellitaliano. Possono essere considerati ‘punte di diamante’ dellita-
lofonia nel mondo per lattenzione che hanno riservato allo studio e alle ricerche sulla 

del Prin 2017 Lingua italiana, mercato globale delle lingue, impresa italiana nel mondo: nuove dina-
miche linguistiche, socioculturali, istituzionali, economico-produttive (capola Università per stranieri 
di Siena, coordinatore nazionale Massimo Vedovelli).
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linua italiana, ce anno scoperto e appreso coe secona, terza o uarta linua 
a parlanti natii i linue altre. Non solo anno contriuito ali stui linuistici, 
letterari e sociolinuistici ellitaliano e elle sue arietà, a sono ientati ure 
onaentali, eri e proprio aasciatori, per la iusione ella linua e ella cultura 
italiana allestero.

I loro contriuti orono inorazioni iportanti sullo stato ellitalianistica (pas-
sato, presente e, talolta, uturo sotto ora i preisione), sui percorsi ce li anno 
portati erso litaliano, no a ientare, appunto, eri ellAccaeia ella Cru-
sca. I testi sono olto coinolenti sia per la ricostruzione ella propria autoioraa 
linuistica ce parte allesperienza personale o ce, counue, è punteiata i een-
ti, sensazioni, eozioni, sia per il ricoro i incontri e i relazioni con stuiosi italiani: 
aestri, collei o alliei, ce anno trasesso o accresciuto la passione per la ateria 
(ance i titoli scelti ali accaeici per i loro contriuti sono olto sinicatii e 
illuinanti pur nella loro, necessaria, reità). Non i rao eere ance la casualità 
coe eleento ce a senato e inirizzato alcune scelte. Il atto ce li autori ei con-
triuti si istriuiscano su più enerazioni e proenano a paesi ierenti non a ce 
auentare linteresse per le loro narrazioni, in cui si colono particolari conerenze e 
sinicatie ierenze. Se passione e ipeno sono elle costanti, non anca linte-
razione con la “scoperta ellItalia”: i nostri aasciatori sono stati stuenti o ioani 
ricercatori, talolta arriati in Italia per caso, ce sono entrati in contatto con un a-
iente i ricerca io e stiolante, ce anno scoperto caratteristice ierse rispetto al 
proprio paese i oriine, riceeno a olte un ero e proprio coc culturale, i alenza 
onaentalente positia. 

Si riscontra in iersi contriuti unanalisi critica e articolata ce inuara ona-
entalente ue asi ellitaliano allestero: la pria, collocaile neli anni Settanta 
e Ottanta, caratterizzata a prestiio e a rane popolarità; la secona, più recente, 
a una crisi con calo i interesse soprattutto a parte ei ioani, più attratti a altre 
linue. Le consierazioni a uesto riuaro conerano, a un punto i osserazione 
speciale, uanto aiao accennato in apertura, e nel contepo le ranate interpre-
tazioni ualitatie ce li accaeici orono anno il erito i sollecitare e orientare 
isure innoatie i sosteno allitaliano allestero. Fra laltro eere non i rao la 
non coniisione el preiuizio ce la scelta ellitaliano poi su “attori estetici” 
(spesso consierati onaentali in inaini solte in oo più superciale) e ce la 
scarsa attrattia sia leata alla non speniilità nel ono el laoro.

Su uesti punti, a non solo, si apre uninteressante linea i ialoo con i testi ella 
secona sezione el olue, ce rauna  prospettie particolari i approonien-
to su realtà eorace ierse, riaeno un aspetto onaentale ià eerso nella 
pria sezione: interenire per potenziare la iusione ella nostra linua sinica a-
anonare li stereotipi, ce sono più resistenti i uanto si possa creere, e ranare 
strateie ierenziate secono le ocazioni ei iersi paesi. Si eono inatti alutare 
le conizioni i contatto o prossiità territoriale, la coniisione storico-culturale, le 
otiazioni el reresso rispetto a una preceente riciesta i italiano o elleentuale 
increento, il ruolo e le ierse inaice ella nuoa eirazione, soprattutto i 
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italiani ioani, e la nota traizionale irazione el passato e, non ultia, la relazione 
ra liaine ellItalia, ance i saper are e i possiilità i esportare il proprio 
saper are.

Il tea ella iusione ellitaliano è oi ancora olto sentito a liello istituzio-
nale e ra li stuiosi: preoccupano il ecreento ella scelta i riolersi allo stuio 
ellitaliano coe linua altra a uella aterna nellaito ella stessa Counità 
Europea e i senali i contrazione elle cattere i italiano nelle uniersità straniere. 
Preoccupa ance la scarsa conoscenza i una situazione ce sue al cittaino cou-
ne, ce oree essere inorato ello stato i salute ellitaliano allestero in teri-
ni i salezza e i cause el ecreento o, in certi casi, ellauento ella riciesta. Si 
oree ance sapere i più, proprio coe sapere iuso ra li italiani, i altri ez-
zi ce contriuiscono in oo consistenze a antenere loerta i linua: si tratta i 
reti ce ra loro anno sistea, coe li Istituti Italiani i Cultura, le scuole italiane 
allestero, le raio italoone. Dunue, ai tasselli “eoraci” (Francia, Paesi ella ex-Ju-
oslaia, Gerania, Estonia, Canaa, Cina, Giappone) i un osaico incopleto, 
ce interano e si intrecciano con le autoiorae eli accaeici stranieri, ancorate 
counue al loro paese i appartenenza (Gran Bretana, Gerania, Polonia, Sizzera 
rancese, Austria, Russia, Spana, Malta, Stati Uniti, Australia),  aiao aiunto 
lesperienza specica ellinsenaento ella scuole italiane in  Europa e in Arica  e 
uella ella Counità raioteleisia italoona, coe realtà i apia e solia oerta 
i linua. 

Il olue si ciue con un contriuto eicato allOsseratorio eli italianisi 
nel ono (OIM), il proetto strateico ellAccaeia ella Crusca ce si occupa i 
inaare le presenze ellitaliano nelle altre linue. Così, sinoli eleenti lessicali testi-
oniano ella cultura ce li a creati e ientano parti i una rane cultura sorana-
zionale e ella sua storia. La copertina el presente olue, con il suo cercio aperto i 
persone, ce sioleiano i tre colori ellItalia (e i ue ella Sizzera), uole proprio 
rappresentare uesta situazione inaica i scaio, apertura, crescita, a olte calo, 
a sepre coe testionianza i ciiltà.
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L’italiano a Malta:  
acroletto, lotte politico-linguistiche, ripresa e 

declino
G B

Lo sfondo storico
Fin alla preistoria lisola i Malta è stata popolata e oernata alla Sicilia, conii-
eno le icene storico-linuistice con tutta o con alcune zone ellisola aiore. 
Le iscrizioni attestano luso el punico, el reco, el latino classico, el reco izan-
tino e ellarao i tipo areino no a circa lanno ille, però ancano eienze 
o rierienti precisi alla linua parlata. Con la conuista noranna (nel ) inizia 
la roanizzazione. I ocuenti ce risalono ai tepi i Feerico II sono in latino, 
a al recento auentano le scritture in siciliano cancelleresco, coe atti notarili e 
ocuenti ainistratii, a non sono arriati a noi testi letterari locali in siciliano 
illustre. La linua parlata riase i ase araa a, aeno perso oni contatto con la 
linua oriine, si è seplicata strutturalente, arriccenosi i un lessico siciliano 
sepre crescente su entrai i lielli ei oini alti e assi, e ientano una linua a 
sé ce non si ienticaa più col ialetto arao oriinale (Brincat ).

La solta aenne, non a caso, nel oento più propizio, con la onazione elle 
isole a parte i Carlo V in euo allOrine ei Caalieri i San Gioanni nel . 
LOrine aottò suito litaliano coe linua intereia, tra il latino e le arie lin-
ue ei Caalieri ce proeniano a tutta lEuropa, suiisi in otto “Linue” ai-
nistratie: Francia, Proenza, Alernia, Castilia e Leon, Araona, Italia, Gerania, 
Inilterra. La Linua Italia coprenea sette priorati, Loaria, Venezia, Pisa, 
Roa, Capua, Barletta e Messina, i cui eri proeniano a tutta la penisola e era-
no ialettooni colti a, ieno e laorano sotto lo stesso tetto nellAleria Italia 
(ce coprenea li uci al pianterreno e le celle ei onaci coattenti al piano 
superiore) si accorsero presto ei antai el toscano coe linua coune. Nel  
Onorio Acciaioli coissionò la trauzione eli statuti ellOrine in italiano, e 
nella presentazione spieò ce il latino si parlaa poco entre «uesta nostra non so-
laente in Italia, a ancor in oni altra Proincia è conosciuta, et si intene, et si parla 
ancora più ce oni altra linua, in cotesta isola i Malta oe è la nostra resienza» 
(Brincat : ). Così litaliano ienne la linua più parlata ra i eri elle altre 
Linue, alrao ce ossero più nuerosi i caalieri rancesi e li ierici. È a notare 
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ce Pietro Beo aea pulicato le Prose della olgar lingua nel , e ce in Italia il 
olare coinciò a essere usato oralente a Siena, insiee con il latino, coe attesta 
Bartoloeo Carli Piccoloini nel - (roato : ) e in Pieonte per o-
lontà i Eanuele Filierto nel - (Marazzini : ). Eettiaente il piccolo 
stato autonoo i Malta si ise allaanuaria nel processo italianizzazione ra li 
Stati ellItalia preunitaria.

I cittaini altesi colti, olti ei uali erano in stretto contatto con lOrine, sia 
per laoro (in cancelleria, nella ilioteca, e in altre strutture) sia per la reliione (i 
cappellani, saceroti e onaci) non tararono a aeuarsi. Fino al  li orani 
ellainistrazione locale, ella Universitas e ella Catterale, aoperarono ancora il 
siciliano, a seuirono presto lesepio ei Caalieri. 

Nel Seicento e nel Settecento i letterati altesi pulicarono poesie, prose, e stui 
ari in linua italiana a Malta e in Italia: storici, arceoloi, arcitetti, coeiora, 
naturalisti, loso, e proussero eoriali e perno unenciclopeia reliiosa. A liel-
lo pratico i ani proulati ce si leeano nelle piazze e nelle ie, colleano le au-
torità locali con il popolo, eniano scritti in italiano (encé proailente a oce si 
traucessero in altese). Il altese era sopraissuto, iersaente a uel ce era suc-
cesso in Sicilia e in Spana, percé Noranni, Sei, Anioni, Araonesi e Castiliani 
non applicarono una politica linuistica e non crearono le conizioni ce ne areero 
aorito la sostituzione coe linua parlata. anto eno lOrine ei Caalieri, i uali 
non sienticaano con nessuna elle nazioni i proenienza, percé al rano i Gran 
Maestro si succeeano rancesi (), ierici () e italiani (solo ). Laltissio tasso i 
analaetiso conserò il onolinuiso, a tutto soato la situazione ilottica 
non era olto iersa a uella prealente nelle zone ialettoone ellItalia. 

Dopo la cacciata ei Caalieri a parte i Napoleone nel , linsurrezione eli 
aitanti e il soccorso i Lor Nelson nel , lisola ienne colonia ritannica nel 
, e così prese il ia una lotta politico-linuistica ce urò en  anni, nella uale 
Lonra cercò i sostituire litaliano con linlese. I altesi si iisero in iperialisti e 
nazionalisti, e uesti ultii resistettero allanlicizzazione culturale. Intorno alla età 
ellOttocento troarono appoio e ispirazione a un iliaio i esuli risorientali 
eccellenti, coe Gariele Rossetti, Ruero Settio, Francesco Crispi, Micele Aari, 
Nicola Farizi (al  al ), Luii Setterini, e letterati inori coe Giuseppe 
Reali, Pietro DAlessanro, oaso Zauli Saani, Ienia Gerasi, Enrico Poerio e 
Micelanelo Bottari. Gli esuli aniarono la cultura locale (ià essenzialente italia-
na) con conerenze e serate usico-letterarie, e laiornarono introuceno le iee el 
Roanticiso, soprattutto scrieno rai e roanzi i stapo storico e patriot-
tico, aientati a Malta con eroi altesi. Lapporto eli esuli u eterinante per la 
iesa ellitaliano coe linua i cultura e ellainistrazione, e il oerno inlese 
u costretto a riconoscere lo status i linua uciale ellitaliano accanto allinlese 
no alla iilia ella Secona uerra oniale uano litaliano, ienuto la linua el 
neico, u sostituito tra il  e il  al altese, il uale a alcuni ecenni aea 
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attraersato le tappe ella stanarizzazione con una initosa prouzione letteraria, 
la copilazione i izionari, la pulicazione i raatice e testi scolatici, e attra-
erso luso nelle istituzioni. Litaliano non riase linua eicolare nelle scuole priarie 
e si riusse a linua acoltatia uori orario. Furono caiati i noi elle ie e i at-
tesio e nel opouerra lanlicizzazione, uesta olta olontaria, oinò lisola nella 
scuola e nella società (per ezzo el cinea, ella raio, ei iornali, ecc.). 

Nel  arriò la teleisione italiana in Sicilia e la istanza i   perise la sua 
ricezione a Malta. La RAI riaccese linteresse allitaliano, caiano il suo ruolo a 
linua uciale e culturale a linua ellintratteniento popolare, razie al Musichie-
re, San Remo, li sceneiati ella oenica, i uiz i Mie Boniorno, e il calcio i 
Serie A e ella Nazionale, e i prorai per raazzi. Si scoprì unItalia nuoa, iersa 
a uella ipinta alla propaana preellica. Per sei anni lesposizione allitaliano u 
ortissia, anzi esclusia, e a poco a poco si iuse in tutte le case tutte le sere. Fino al 
 lauience teleisia riase eele ai canali italiani per oltre il  e oi lauien-
ce i pria serata si antiene a circa il . Lintrouzione elloliatorietà ella 
scuola seconaria nel , ce iponea una terza linua, iocò a aore ellitaliano 
ce enia scelto praticaente a tutti li stuenti, i uali non solo lo consieraano 
utile a ance una ateria acile a stuiare ce arantia ottii oti (Caruana ).

L’esperienza personale
Il io prio contatto con la linua italiana lo eo a io pare, Oreste, il uale ae-
a atto la scuola in linua italiana, leea il settianale Oggi, ascoltaa solo la raio 
italiana, aaa lopera lirica e alla Santa Messa portaa il liro i preiere in italiano, 
a non parlaao litaliano in casa. uano ui aesso alla scuola seconaria u 
contentissio, i coprò i liri i testo e alcune settiane pria ella riapertura elle 
scuole apria il Roncari-Brienti e i leea ei rani e spieaa alcune reole ra-
aticali. Certaente non li passò per la ente ce uel raazzino iace saree i-
entato un iorno socio corrisponente ellAccaeia ella Crusca! Purtroppo non 
ee neeno la soisazione i eeri laureato in italiano.

Neli esai ella scuola seconaria otteneo sepre oti alti in italiano e in inlese, 
e uano ecisi iscrieri alluniersità scelsi la acoltà i lettere (Arts). Il corso u-
raa uattro anni, e nei prii ue isonaa stuiare cinue aterie: linlese e il latino 
erano oliatori, e scelsi litaliano, il rancese e il altese. Ottenni il oto più alto in 
italiano e allora la scelta i specializzari in esso neli ultii ue anni (B.A. Hons) u 
autoatica. Deo olto al proessore Carlo Alerto Dorio, ce iiea la settiana 
tra laasciata (oe aea le ansioni i aetto culturale) e luniersità. Ottenni 
la loe e insenai litaliano alla eia e al Junior Collee (corso preuniersitario i 
ue anni), e nel  insi una orsa i stuio per are la laurea italiana (il ottorato i 
ricerca non esistea allora). 

Aeo seuito corsi estii a Roa (la Cattolica al Geelli) e a Peruia, e aeo irato 
un po per lItalia, e scelsi Firenze percé i seraa la città più iiile, non troppo 
iersa alla ia Valletta. Posseeno ià il Master altese ui aesso al uarto anno e 
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seuii i corsi i letteratura (Mario Martelli), storia ella linua (Gioanni Nencioni), Fi-
loloia Roanza (Gianranco Contini) e rancese (Arnalo Pizzorusso). Ciesi la tesi a 
Martelli, il uale i assenò leizione elle rie i Antonio i Melio, aralo ei Sino-
ri nella pria età el uattrocento. Mi portò alla Bilioteca Centrale Nazionale, oe 
insenò coe leere la scrittura ei anoscritti, e i isse i trascriere tutte le copie 
elle rie i Antonio ce si troaano non solo nelle iliotece orentine, specialen-
te alla Laurenziana e alla Riccariana, a ance altroe. Lipresa i occupò per esi e 
poi coinciai a scriere la nota ioraca el riatore. La onte più interessante consiste-
a nelle rie autoiorace i suo lio, Gioan Matteo i Melio. Il proessor Martelli 
i riceea sepre in casa sua nel poeriio, e uano li portai le paine su Gioan 
Matteo i rassicurò ce il ateriale astaa per are una uona tesi. Così aanonai 
Antonio (un po a alincuore, eeno sacricato tanto ateriale) a il proessore ae-
a raione. Gli esainatori, Doenico e Roertis e Francesco Mazzone, la riteneano 
ena i pulicazione e suerirono ei ritocci. ornai a Firenze a laorarci in estate e 
uano il laoro era concluso Martelli lo approò e i anò personalente a Venezia 
oe consenai il attiloscritto a Vittore Branca. Leizione elle Rime i Gioan Mat-
teo i Melio uscì nella Bilioteca i Lettere Italiane presso Olsci (Brincat ).

Intanto a Malta la cattera Italiano u aata a Franco Lanza, ce laoraa a te-
po pieno e poté are una struttura più solia al Dipartiento italiano. Al io ritor-
no a Firenze i ciese i preparare corsi i linuistica italiana, e opo ualce anno 
part-tie ui assunto ull-tie e istituii corsi i Storia ella linua, Litaliano e le altre 
linue, Litaliano oi. A poco a poco i allontanai ai tei letterari percé uano 
coinciai a partecipare a coneni linuistici in Italia scoprii uanto utile può essere la 
ialettoloia per li stui sulleleento siciliano e italiano el altese, i cui si erano 
occupati pocissii stuiosi. Accanto allinsenaento proai il ascino elle ricerce. 
Manlio Cortelazzo initò a scriere una “aile” storia ella linuistica (Brincat ). 
Gioanni Runo e i collei siciliani i anno stiolato a partecipare a proetti coe 
lAtlante Linuistico ella Sicilia e lAtlante el Meiterraneo. Ali alliei i piacea 
assenare tesine e tesi Master su autori altesi ce scrissero in italiano, sullonoastica e 
sul oppiaio italiano i l inlesi e aericani. Luca Serianni initò a collaorare 
sul proetto OIM (Osseratorio eli Italianisi nel Mono). Insoa, nella carriera 
o auto la ortuna i incontrare le persone iuste, alle uali sono proonaente rato.

Il presente e il futuro
Attraerso li anni posso ire i aere issuto personalente le più recenti icene ce 
riuarano litaliano a Malta. Cresciuto neli anni Cinuanta in un aiente oi-
nato alla iusione ellinlese, linua oerna, e al sacricio ellitaliano, linua 
el passato, coe tutti i iei connazionali riasi aascinato alla noità ella telei-
sione. Seuio la Tv dei Ragazzi e Carosello, e nellaolescenza, ance prorai più 
seri. Dienni tioso ellInternazionale e ella nazionale italiana, i associai al Grup-
po Gioanile ella Società Dante Aliieri. Insoa partecipai in pieno alla rinascita 
ellitaliano.
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Se neli anni trenta ali esai i atricola ellUniersità siscrissero in  (e tutti si 
sottoposero allesae sia italiano ce inlese), uano o nito la scuola seconaria 
(età  anni), i caniati allesae inlese eraao in , i altese in , e italiano 
in . Nel  i caniati si istriuiano così: inlese ., altese . e italiano 
.. Le cire più alte si raiunsero nel : inlese ., altese ., italiano .. 
Nel rattepo è ientato più aito ance il liello aanzato, ce si a opo un iennio 
i stui alletà i  anni: inlese  caniati, altese , italiano . uelli ce 
optarono per stuiarli a un liello intereio erano rispettiaente ,  e . Dal 
, per otii iersi, coinciò a reistrarsi un rastico calo neli iscritti a italiano nei 
corsi post-seconaria. Nel  al liello aance si sono iscritti soltanto , i cui  
non anno superato lesae, e al liello intereio sono stati pure , con  insuccessi. 

Un calo così rastico non potea non riettersi nel nuero eli iscritti ai corsi i-
taliano allUniersità, oe il certicato Aance o Intereiate è un reuisito per 
laissione alla laurea triennale (B.A., in ue aterie, o BA. Honours, stuiano 
ununica ateria al secono e al terzo anno). Bisona precisare ce linteresse alla terza 
linua a colpito tutte le linue straniere, cioè rancese, teesco e spanolo (il latino e 
larao attraono a sepre pocissii stuenti), a litaliano traizionalente o-
ea i ilior ortuna. Per esepio il nuero eli stuenti iscritti alla triennale nel 
- erano en  ( al I anno,  al II e  al III). Oi purtroppo sono appena 
 in totale, più ualce Master e Dottorato. Linteresse alla specializzazione (Honours) 
sera sparito. Se nel - li stuenti Honours erano , nel - si sono 
riotti a , e neli ultii ue anni non si è iscritto nessuno. Fortunataente litalia-
no resiste coe la linua aorita, tra le acoltatie, al liello SEC (Seconary Euca-
tion Certicate) ce si rilascia alla conclusione el uinto anno ella scuola seconaria 
alletà eia i  anni. Nel  li iscritti sono stati . (in conronto con rancese 
, teesco  e spanuolo ; linlese e il altese sono reuisiti per laccesso a 
corsi i terzo liello e allipieo, unue anno attirato rispettiaente . e . 
caniati).

Nella popolazione enerale la conoscenza ellitaliano oi riane uona, e lo pro-
a il censiento el  ce a rielato ce il , elle persone ce anno più i  
anni età anno iciarato i essere in rao i capire uasi tutto e i parlarlo aa-
stanza ene. uel ce preoccupa i più è la ancanza interesse tra le asce età più 
ioani. Se una olta uesti acuisiano litaliano spontaneaente, airittura pria 
i stuiarlo alla scuola seconaria, percé uaraano prorai teleisii italiani per 
una eia i ue ore al iorno (Caruana ), oi anno il talet o lo sartpone 
oe troano tutto uello ce interessa a loro in linua inlese. Lesposizione allita-
liano sera essere liitata ai tiosi ei clu calcistici i Serie A, Inter, Milan, Jue, 
Napoli e Roa, e alla nazionale italiana.

Dal punto i ista sociale e econoico lItalia resta olto presente a Malta percé 
è ancora la eta turistica aorita ei altesi (seuita alla Gran Bretana) e i turisti 
italiani occupano la secona posizione opo i ritannici. LItalia antiene il prio 
posto nelle iportazioni coerciali e il secono per lesportazione, entre nel i-
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cere el  en . italiani posseeano il peresso i laoro (seuiti a . 
ritannici). Sono auentate le ailie italiane resienti a Malta e le scuole altesi 
reistrano . alliei italiani (Caruana ), entre per i corsi estii inlese ne 
arriano .. I colleaenti tra Malta e lItalia sono ottii, con en  aeroporti 
razie a Air Malta, Alitalia e soprattutto Ryanair, entre un eloce cataarano iaia 
a e a Pozzallo in  ora e  inuti ue olte al iorno, e una olta al iorno raiune 
Catania in  ore e  inuti. Dunue i rapporti tra Malta e lItalia sono orti, a sor-
tunataente oiiorno aiutano poco la causa ella linua italiana percé li italiani 
ce laorano ui, a tutti i lielli sociali (laasciata italiana ne calcola circa .), i 
coercianti ce esportano a Malta, e i turisti non parlano più litaliano con i altesi. 
Molti lo anno per necessità, coe i tanti estori i trattorie, pizzerie e elaterie, percé 
anno una clientela internazionale, entre altri sono sepliceente eri ella loro 
(spesso poca) conoscenza ellinlese e enono ui ance con lo scopo i esercitarla. 
utto soato, però, anno il essaio ce litaliano non è più una linua ipor-
tante. Di uesto passo, siccoe ancano le otiazioni ce erano così orti in passato, 
litaliano si ciuerà nel settore culturale.
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Accae i reuente ce, oleno lo suaro al passato opo il trascorrere i un certo 
nuero i anni, si prena consapeolezza el atto ce alcuni tra li eleenti onanti 
ella propria ioraa non siano stati, coe altri, il risultato i un proetto eitato a 
luno, i un iseno accurataente elaorato e perseuito sin ali esori. Al contrario, 
la loro concretizzazione è spesso riconuciile al caso, a un sueriento inizialente 
percepito coe arinale, a una proposta inattesa proeniente a ualcuno ce, uasi 
incientalente, a saputo isciuere aanti a noi una prospettia el tutto nuoa. 

Coe per olte altre persone, ance nel io caso linizio el percorso proessiona-
le u el tutto inatteso. Eppure, a uellaito – lo stuio ella linua, ella letteratura 
e ella cultura italiane – o nito per eicare, con totale coinoliento e appassio-
nata continuità, oltre ezzo secolo ella ia ita. Nel  ero un ioane stuente 
elluniersità i Salaanca e i troao al uinto e ultio anno el io percorso i 
stui. Stuiao loloia roanza, ce era la specializzazione ella Facoltà i Lettere e 
Filosoa ocalizzata sullo stuio ella linua e ella letteratura spanola, con laiunta 
i alcune aterie relatie a altre linue roanze, e ce perettea, una olta ottenuto 
il titolo, i acceere allinsenaento nelle scuole seconarie coe ocente i linua e 
letteratura spanola. E uesto era il io proetto e il io sono: ientare ocente i 
ueste aterie in un liceo, preeriilente nella ia reione natale, la Galizia.

Ma u il caso, ortunataente per e, a sconolere uesti piani tanto a luno col-
tiati. Proprio uano ancaano poce settiane al terine el io ultio anno i 
stui, uno ei iei ocenti, noncé il io prio rane aestro, leinente loloo 
Fernano Lázaro Carreter, i ciaò un iorno, entre ci incrociaao usceno al-
la acoltà, e i isse: «Senta, Carrera, un collea elluniersità i orino a isono 
i un lettore per il suo Dipartiento i Spanolo. Le interesseree uesto incarico?». 
Non era uello, coe o ià accennato, il io proetto oriinario; tuttaia, la possii-
lità i ricoprire il ruolo i lettore i spanolo presso una prestiiosa uniersità straniera 
i pare suito allettante. ale opportunità, inatti, non risultaa incopatiile con i 
iei piani preceenti: ance allestero arei potuto proseuire la ia preparazione in 
ista el concorso ce i aree consentito i acceere alla ocenza in Spana.

Sriate le pratice necessarie, nel noere el , con il titolo uniersitario ià 
in ano, i presentai alluniersità i orino per iniziare il io laoro coe lettore i 
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spanolo. Il collea i cui i aea parlato il proessor Lázaro Carreter era nienteeno 
ce Gian Luii Beccaria, ce saree ientato il io secono rane aestro, uesta 
olta nellaito ellitalianistica. Laiente i laoro alluniersità era eccellente, la 
ilioteca apia e en ornita, li stuenti nuerosi e interessati allappreniento 
ella linua. ra i tanti ricori piaceoli ce consero i uel perioo ci sono le riu-
nioni ce aeao oni ioeì, per coentare i nuoi liri i linuistica ce eni-
ano pulicati, e sotto la irezione el proessor Beccaria, ioani collei coe Pier 
Marco Bertinetto, Gaetano Berruto, Clauio Marazzini, Alo Runatto, il lettore i 
rueno Duitru Iriia (tutti, coe è noto, estinati poi a rillanti carriere accaei-
ce) e occasionalente ualce altro, oltre al sottoscritto.

Naturalente, oltre a insenare, aeo – ance in raione ella ia ioane età 
– oltissio a apprenere. A partire alla linua italiana, ce al oento el io 
arrio a orino conosceo solo in oo eleentare. Con il proressio anarsi ella 
ia copetenza linuistica, crescea i pari passo ance la curiosità per la letteratu-
ra italiana, ce nalente poteo leere nella sua linua oriinale. Mi interessarono 
appria autori coe Italo Calino, Dino Buzzati, Cesare Paese e Guio Gozzano; 
poi, anano a ritroso nel tepo, tentai i leere e coprenere i rani classici ella 
letteratura italiana. ueste letture erano rutto el io interesse e usto costanti per 
la letteratura, i ualunue tipo osse, e ella noità rappresentata al atto i aen-
trari in un ono letterario per e no a allora uasi copletaente sconosciuto.

Ma non erano nuoe per e soltanto la linua e la letteratura italiane. In realtà, era 
tutto nuoo, coè norale uano si coincia una ita personale e proessionale in 
un altro Paese. Inoltre, uelli erano anni (io issi a orino al  al ) in cui lItalia 
era un ero e proprio punto i rieriento artistico, culturale e estetico a liello on-
iale, con una orza e una rillantezza orse ai più eualiate nel XX secolo e in uel 
poco ce aiao issuto el XXI. In Italia tutto aea il assio liello e ascino: la 
usica leera (Battisti, Mina, Celentano, Dalla, De Anré); la oa (Arani, Ver-
sace, Valentino), nelletà oro el Mae in Italy; il cinea, ance se il oento oro 
el neorealiso era ià passato (reisti coe Fellini, Bertolucci, Scola, e attori e attrici 
coe Marcello Mastroianni, Sopia Loren, Gina Lolloriia). Gli aiti e le scarpe più 
eleanti erano italiani, e italiane erano le craatte e le caicie i seta più elle. E senza 
parlare elle Ferrari, Laorini, Maserati e altre erailie eccanice capaci i 
popolare un unierso i soni, ance se inaccessiili.

Insoa, oltre a uella nuoa letteratura ce aeo appena scoperto, lItalia oria 
olte altre cose capaci i ar innaorare ciunue la conoscesse, e io, in eetti, e ne 
innaorai. Naturalente, non u irrileante il atto ce io proenissi a una Spana 
ce, in ueli anni ancora sotto il reie rancista, era incoparailente più ciusa, 
soprattutto al punto i ista politico, rispetto allItalia ella secona età el XX 
secolo, e ance uesto rappresentaa per e unulteriore attrattia, ce si aiunea a 
uelle ià enzionate.

Dopo ualce tepo allinizio el io incarico coe lettore i spanolo, i 
iunse notizia ella possiilità ce, allinterno elle acoltà i Filoloia – recenteente 
istaccatesi alle traizionali Facoltà i Lettere e Filosoa e intese, in Spana, coe 
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aiti i stuio ella linua, ella letteratura, ella cultura e ella storia i un Paese – 
si anassero apliano li insenaenti eicati alle linue straniere, e in particolare 
ance alla linua italiana. Una proa i ciò u ce, proprio nella ia uniersità i pro-
enienza, uella i Salaanca, si istituì in ueli anni () uella ce saree stata 
la terza cattera i linua e letteratura italiana nelluniersità spanola, opo uelle 
i Mari e Barcellona. A occuparla u colui ce saree ientato un altro ei iei 
rani aestri: Félix Fernánez Mura.

Pensai allora ce, ora in aanti, in Spana ci saree stato isono i più ocenti 
uniersitari i linua e letteratura italiane. Fu in uel oento ce la ia ocazione 
i ispanista coinciò a acillare, intraeeno lopportunità i ientare italianista. E 
non era solo lattrattia ella noità a spineri in uella irezione: cera ance il atto 
ce il laoro coe ocente in una uniersità, con stuenti aulti e interessati alle ate-
rie i stuio, e con la possiilità i are ricerca su ciò ce i appassionaa, i seraa, 
ora ce lo aeo sperientato, ecisaente più interessante ce eicari esclusia-
ente allinsenaento in una scuola superiore. Decisi allora i etteri allopera 
e iniziare una tesi i ottorato i ricerca, la cui elaorazione era e è inispensaile 
per intraprenere una carriera accaeica nelluniersità spanola. Coe tea scelsi 
lopera letteraria i uno ei iei autori preeriti, Cesare Paese.

rascorsi tre anni a orino, nel  enni a sapere ce era stato anito un con-
corso per un posto i ocente i linua e letteratura italiane proprio presso luniersità 
i Salaanca. Decisi i caniari. Sriate le necessarie oralità, insi il concorso 
e iniziai, in uello stesso anno, uella ce saree stata la ia luna e enitia attii-
tà i insenaento e i ricerca coe italianista. E lì, sotto la irezione el proessor 
Fernánez Mura, rane aestro e uno ei onatori ella oerna italianistica in 
Spana, copletai la ia tesi i ottorato e insenai aterie relatie alla linua e lette-
ratura italiane e alla storia culturale Italia.

Per olti stuenti, allora coe oi, la scelta ellitaliano coe una elle linue a 
stuiare era unopzione allettante, o percé la si consieraa erroneaente – ata la 
sua anità con lo spanolo – i acile appreniento, o percé la si apprezzaa coe 
linua i cultura, oppure percé la si percepia coe otata i una presunta usicalità 
e aronia. Nei piani i stuio la sua presenza era iusticata in uanto linua secon-
aria; cioè, coe secona o terza linua, uano lo stuente si specializzaa in una 
linua principale ce potea orirli aiori aranzie i ipieo una olta terinati 
li stui, coe lo spanolo, linlese, e in isura inore il rancese. Per litaliano, in 
uesto senso, le possiilità erano scarse, percé nellinsenaento seconario, a ie-
renza elle altre linue citate, loerta era olto riotta e uini i posti isponiili per 
insenanti erano pocissii. Un rae ostacolo iattico era rappresentato al atto 
ce praticaente tutti i nostri stuenti coinciaano a zero con litaliano, poicé, 
coe si è etto, a ierenza el rancese o ellinlese, uesta linua era uasi assente 
nei prorai ella scuola superiore.

Così, in uel oento eli anni ‘ in cui iniziai la ia ocenza coe italianista, 
e razie al atto ce in Spana si staa apliano olto laccesso alluniersità, ance 
se i piani i stuio elle acoltà non lasciaano olto spazio alle nostre iscipline, po-
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teao counue contare su alcuni ruppi consistenti i stuenti, aleno a liello 
iniziale e intereio. Le risorse iattice, soprattutto nel capo ella linua, erano 
olto scarse, sia in Spana ce in Italia. In Spana, praticaente poteao contare so-
lo sullapprezzaile a orai antiuata raatica italiana i Cailo Lloera Mae, 
pulicata neli anni . E in Italia non erano ancora apparse le raatice i rie-
riento ella ne eli anni  (la Grande grammatica di consultazione [] iretta 
a Lorenzo Renzi, la Grammatica italiana [] i Luca Serianni e altri anuali più 
rei a ià oerni apparsi poco pria).

In pratica, poteao serirci solo ellutile a ià superata raatica i Salatore 
Battalia e Vincenzo Pernicone (), i uella ellunerese Milós Foarasi () 
o ei olui pulicati in Francia a Jacueline Brunet (al  in poi). uesto per 
uanto riuara le raatice i rieriento; percé, per uanto concerne etoi 
e anuali iattici uso uotiiano in classe, en pianicati e curati racaente, 
con testi e esercizi aonanti e aeuati ai ari aroenti raaticali e lielli i 
appreniento, oi così nuerosi e en realizzati in un apio ercato eitoriale, il 
panoraa era esolante. Non cera nulla: oni ocente oea creare a sé i propri a-
teriali a proporre ali stuenti. Fortunataente, un contriuto onaentale enne 
in aiuto a tutti i ocenti i italiano in Spana razie a un olue reatto a Katerin 
Katerino ellUniersità i Peruia per i corsi i italiano ellUNED (Uniersia 
Nacional e Eucación a Distancia, Mari). Era La lengua italiana enseñada a estu-
diantes de habla española (), unopera ce u en presto aottata ance in nuero-
se altre uniersità el Paese.

Arriò il  e, in uello spirito i apliaento eli stui linuistici nelle uniersi-
tà spanole i cui si è ià etto, luniersità i Siilia creò e ise a concorso una cattera 
(ce allora si enia ainistratiaente “areación”) i linua e letteratura italiane. 
Presentai la ia caniatura e insi il relatio concorso nazionale, soltosi a Mari, 
il ce coportò il io traseriento, allinizio ellanno accaeico -, nella 
splenia città analusa. Gli anni trascorsi coe ocente presso la ia aata uniersità 
i Salaanca – cinue in tutto – urono particolarente piaceoli e econi sotto oni 
aspetto. uttaia, la ita, così coe la carriera accaeica, oea proseuire il suo corso.

A Siilia, proprio in ueli anni, si staa ristrutturano e apliano la acoltà i 
Filoloia, nella uale si olea orire una proraazione apia sia sul piano iat-
tico ce su uello ella ricerca, nelle principali linue europee, oltre allinispensaile 
oerta elle linue classice. Ance se la situazione staa per caiare, al oento el 
io arrio, per litaliano erano preiste solo ue aterie opzionali neli ultii anni 
ella laurea in rancese, e perciò eraao sucienti ue ocenti: un lettore italiano 
e io. Ma en presto i piani i stuio coinciarono a riserare più spazio e tepo alle 
linue oerne, tra cui litaliano, non solo nella acoltà i Filoloia, a ance in altri 
centri uniersitari. Ci u isono, uini, i auentare il nuero i ocenti ellarea 
italiano, ce nel iro i ualce anno arriò a una ozzina, e nello stesso tepo cre-
e il nuero eli stuenti iscritti ai nostri corsi, ce in un anno accaeico arriarono 
alla consiereole cira i .. In uellepoca oeao i un orte appoio istitu-
zionale a parte ella stessa uniersità e u olto utile ance la icinanza ellIstituto 
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Italiano i Cultura i Mari, nella cui circoscrizione rientraa Siilia. Alcuni ei suoi 
irettori, in particolare Marco Miele (-), e in seuito Vito Grasso, Luciana 
Rocca e altri ancora, seuiano olto a icino, tra le altre cose, lo siluppo eli stui 
italiano nelle uniersità spanole, e le loro iniziatie in ari aiti ainistratii e 
accaeici ci urono sepre i straorinario aiuto.

La ancanza i risorse iattice aeuate allinsenaento ella linua italiana 
u sepre, coe senalao in preceenza, una elle ie principali ossessioni e ecisi, 
per uanto nelle ie possiilità, i contriuire a colarla. Da sepre interessato alla 
linuistica contrastia, elaorai in uestottica una raatica in ue corposi olui, 
uno teorico e laltro pratico (Curso de lengua italiana, Barcellona, Ariel, ), seuita 
a un copenio più aneeole (Manual de gramática italiana, Barcellona, Ariel, 
), ce serirono aleno coe supporto iattico per i iei stuenti (ai uali si 
sareero aiunti proressiaente altri i ierse uniersità spanole e aericane). 
Accanto ali stui prettaente raaticali, coinciarono a interessari ance le 
trauzioni e le eizioni in spanolo ei rani autori italiani: Marco Polo, Petrarca, 
Maciaelli, Goloni, Paese…

Coe parte el nostro laoro, i ocenti ellarea i italiano ci occupaao non 
solo ella iattica, a ance ella ricerca nei rispettii aiti i interesse e ellor-
anizzazione i seinari, corsi i specializzazione (coe le arie eizioni el Corso 
superiore di linguistica italiana, coiretto con Raaele Sione, ellUniersità Roa 
re) e conressi. Aeao ance un ruppo i ricerca (HUM-144: Filología Italiana), 
nanziato al oerno reionale ellAnalusia, ce copria parte elle nostre spese in 
tale aito.

Naturalente, la nostra attiità non si liitaa esclusiaente allaito elluni-
ersità i Siilia. Gli stui i italiano staano inatti cresceno ance in altre unier-
sità spanole, oe eniano istituite nuoe cattere, noncé nelle Escuelas Ociales 
e Iioas (centri pulici eicati allinsenaento elle linue). Era uini ona-
entale entrare in contatto e unire le orze per are un ipulso più eciso e sinica-
tio al nostro settore. Esistea n ali anni  unassociazione spanola i ocenti 
i italiano, ce si riunia oni anno presso luniersità i Mari e ce eneralente 
non acea altro ce constatare la lentezza con cui proceea litalianistica in Spana. 
Nellincontro el  si parlò airittura ella possiilità i sciolierla. Per eitarlo e 
orire una soluzione, proposi ce, iitano li ispanisti italiani, ance li italianisti 
spanoli oranizzassero perioicaente un conresso; tutti urono accoro, seppure 
con ualce risera, e i orii personalente i oranizzare il prio coneno pres-
so la ia uniersità, cosa ce aenne nel . Ne approttao per rilanciare las-
sociazione, ce assunse il noe i Sociea Española e Italianistas (SEI), i cui ui 
presiente per un certo perioo, e a allora i suoi conressi iennali si sono succeuti 
ininterrottaente. Molti anni opo, e essenoi allontanato alla SEI per ari o-
tii, sono stato socio onatore e icepresiente, nel , i una nuoa associazione i 
italianisti spanoli, lASELI (Asociación Española e Lenua Italiana y raucción), 
i orientaento prealenteente linuistico, ce nel  a celerato il suo uinto 
conresso iennale, con un nuero i soci olto eleato.
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Furono inoltre olto reuenti e intense le relazioni con le uniersità italiane, ra-
zie a iersi prorai Erasus ce preeeano scai nuerosi i stuenti in en-
trae le irezioni, oppure con isite iniiuali per conerenze o corsi presso iersi 
atenei ei ue Paesi, e nel nostro caso, in particolare, con le uniersità i orino, Pa-
oa, Peruia, Roa re, Bari e altre. Per oltre un ecennio sono stato ance ero 
ella iuria el preio letterario Un autore per l’Europa, assenato annualente alla 
città i Alassio. Nellaito ella ricerca iattica, u olto interessante e procua 
la partecipazione el nostro ruppo a ue iportanti proetti el proraa euro-
peo Linua-Socrates, nei uali, oltre alluniersità i Siilia, collaoraano uelle i 
Peruia e Varsaia, la onazione ABC i Astera e istituzioni i Lusseuro e 
Gerania, ano oriine alla pulicazione i ue serie i olui iattici: Parlando 
italiano () e Parlando italiano junior (), entrai eiti a Guerra Eizioni.

E ueste relazioni internazionali non si liitarono allaito europeo, a si este-
sero, con rane soisazione e protto a parte nostra, ance ali italianisti i ue 
Paesi ellAerica Latina: lArentina e il Messico. In Arentina, li italianisti, olto 
attii, nuerosi e onaentalente orientati erso li stui letterari, si riuniano in-
torno allADILLI (Asociación e Docentes e Inestiaores e Lenua y Literatura 
Italianas), onata ucialente nel , ce a allora, tra le altre attiità, oranizza 
conressi annuali. LUniersia Nacional e Cuyo, con see a Menoza e per inter-
cessione ella proessoressa Gloria Galli, i initò a partecipare alle V Jornadas Nacio-
nales de Literatura Italiana, ce si sareero tenute lì nellottore el , e a cui presi 
parte con rane piacere, coe saree aenuto poi ance nei successii conressi a 
La Plata, Santa Fe e rele, o nelle attiità accaeice a Córoa e presso lUniersi-
a el Salaor a Buenos Aires. Da allora anteno reuenti e procui contatti con 
nuerosi collei italianisti arentini.

Nel  riceetti linito ella Cátera Extraorinaria Italo Calino ellUNAM 
(Uniersia Nacional Autónoa e México), iniatoi alla proessoressa Mariapia 
Laerti, per tenere un corso i linuistica contrastia (– lulio ) oranizzato 
alla Facoltà i Lettere e Filosoa, ce ee luoo presso lIstituto Italiano i Cul-
tura i Città el Messico. In uelloccasione, ei oo i conoscere ari italianisti 
essicani e i incoraiarli a onare nello stesso anno, secono il oello arentino, 
la AMIt (Asociación Mexicana e Italianistas), i orientaento prealenteente lin-
uistico, ce oranizza ancessa con reolarità conressi e arie attiità. Insiee ai 
collei arentini, ance iersi essicani ennero poi a Siilia per tenere corsi i 
italianistica, il ce raorzò la nostra collaorazione e aicizia, sepre ie. Con ar-
entini e essicani, noi spanoli coniiiao la linua, ettalio non irrileante per 
uanto riuara le uestioni ella iattica ellitaliano riolta ali stuenti ei nostri 
ue continenti.

Successiaente, li stui i italianistica attraersarono arie icissituini nellu-
niersità i Siilia. Sepre soetti a continui caiaenti nei piani i stuio elle 
nostre uniersità, a età eli anni  si ipose un concetto iper-specializzato eli 
stui linuistici e urono istituite lauree i  anni specice per ciascuna elle linue 
oetto i stuio. Sulla carta, eicare cinue anni accaeici uasi esclusiaente 
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allo stuio ella linua e ella letteratura italiane, oltre a un certo nuero i aterie 
couni, seraa un ottio oo per orare eli italianisti. Ma in realtà il sistea 
era sosteniile al punto i ista accaeico solo per alcune linue internazionali con 
orte oana in aito proessionale (inlese, spanolo, in parte il rancese), entre 
riucea enoreente il nuero i stuenti iscritti alle linue inoritarie, coe nel 
caso ellitaliano, el teesco o ellarao.

Ciononostante, il corso i laurea in Filoloia italiana si antenne attio per circa 
entanni, no a uano, nel , enne sospeso, ucialente per la scarsa oan-
a, e litaliano tornò a essere trattato coe una linua copleentare o seconaria, o 
enne incluso coe enzione nel piano i stui i altre linue. A partire al , li-
taliano è stato reinterato nel nuoo corso i laurea in Linue e Letterature Straniere, 
alla streua i altre linue cosiette inoritarie, con una orula ce preee la i-
stinzione tra aor e inor. A io aiso, e in consierazione i uanto accauto neli 
ultii ecenni neli stui i italianistica in nuerose uniersità europee, la continuità 
e la sopraienza ello stuio ella linua italiana nei sistei pulici i istruzione 
allestero – pur trattanosi i una linua i rane traizione culturale – sono sosteni-
ili solo coe secona linua o linua copleentare. Un piano i stui incentrato su 
una sinola linua, teneno conto ella oana ce può sostenerlo, è attiile e soste-
niile solo per alcune linue internazionali, a eno ce la sua peranenza non ena 
consierata, a tutti i costi, una uestione i prestiio o i ientità per una eterinata 
istituzione.

Da parte ia, eo aettere ce il ezzo secolo i eizione allitalianistica è 
stato, più ce un seplice laoro, una costante onte i arricciento intellettuale e 
unattiità proonaente raticante. Inoltre, uesto ipeno è stato ricopensa-
to con oni inaspettati, ce orse non eritao, a ce sono iunti perioicaente 
allItalia: nel , il presiente Sanro Pertini rò il io ecreto i noina a U-
ciale ellOrine al Merito ella Repulica Italiana; nel  ui noinato Caaliere 
ellOrine ella Stella ella Soliarietà Italiana; e nel  o auto lonore i essere 
eletto socio corrisponente ellAccaeia ella Crusca. Non posso cieere i più: se 
non, ncé arò ita, la possiilità i poter continuare a percorrere uesta stessa straa 
con lo stesso ipeno e la stessa passione.
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A cento etri al Krelino, in ia Niolsaia, si troa lantica see ellattuale RG-
GU – lUniersità Statale elle Scienze Uanistice. È uno ei più antici eici i 
Mosca, costruito neli anni Ottanta el Seicento per ospitare LAccaeia Slao-Gre-
co-Latina, la pria uniersità pulica ella Russia. E sono stati proprio ue onaci 
reci ce insenaano in uesta Accaeia – i ratelli Gioanni e Soronio Liui – a 
onare il  aio el  la pria scuola i linua italiana. I ratelli Liui aea-
no stuiato pria in Grecia e opo a Venezia e a Paoa. Dai ocuenti ellArciio 
eli Atti Antici risulta (cr. Raazanoa ) ce, tra la ne el Seicento e linizio 
el Settecento, lappreniento elle linue straniere era consierato al oerno rus-
so una necessità puraente pratica, per poter counicare con le aestranze straniere. 
E così alcuni stuenti ce aeano superato il prio liello i italiano, anno coin-
ciato suito a stuiare larte ella naiazione con uno specialista arriato allItalia. Si 
trattaa non solo ella pria scuola italiana sul territorio russo, a ance ella pria 
scuola i linua aperta a tutti i ceti sociali e la cui attiità enia reolaentata al 
oerno. utti li scolari erano iisi in tre cateorie o “articoli”. Alla pria cateoria, 
la più aanzata, apparteneano uelli ce aeano iparato a leere, a scriere e a par-
lare. uelli el secono ruppo “leono e scriono a a parlare poco sono aituati” e 
nel terzo ruppo “leono e scriono, a non sanno parlare”. uini, coe eiao, 
ià allora “saper parlare” era consierato un trauaro aito e icilente raiun-
iile. Mi è serato opportuno ricorare aesso il atto storico i uella pria scintil-
la ella italianità a Mosca e nella Russia antica[] per poter are un etaorico salto al 
passato al presente e are proa el atto ce il testione ei ratelli Liui non solo 
non è anato perso, a ce la scintilla ce esso a acceso è poi iapata in un uoco 
tuttora io e ioroso.

Seueno la scia ei ricori, orrei ora olere lo suaro a un passato olto più re-
cente e parlare eli anni Оttanta el secolo scorso, uano o iniziato la ia carriera 
i insenante presso lUniersità Statale Loonoso i Mosca. Allepoca linsena-
ento ellitaliano rianea circoscritto a poce Uniersità e Istituti post-seconari 
i Mosca e Leninrao. A Mosca cerano: lUniersità Loonoso, lIstituto Uniersi-

[]  Per uninorazione più ettaliata si ea Looano .
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tario i rauzione e Interpretariato, lIstituto Uniersitario el Ministero eli Esteri, 
lIstituto Uniersitario el Ministero eli Interni precluso ai “non aetti ai laori”. 
Un centinaio i stuenti al assio per oni ateneo; cè a aiunere ualce stuen-
te el Conseratorio e un certo nuero i iscritti ai corsi statali per aulti tra cui uelli 
ellAccaeia Diploatica e uelli ellAssociazione URSS-Italia. I anuali erano 
poci, tutti scritti a autori russi, censurati sia nella ase i stesura ce opo e in cui non 
cera ora i realtà italiane a con protaonisti ce aeano noi tipo Iano, i uali 
esteiaano lanniersario ella Rioluzione olsceica e aceano ei iscorsi a l 
i propaana. I perioici italiani erano inaccessiili, tranne l«Unità», icilente 
reperiile ance a Mosca, e alcuni nueri i Paese sera. È ero ce an ano ce i 
tepi caiaano e il peso ella pressione e ella paura si alleeria, ci si potea per-
ettere più licenze, tipo uella i portare in classe ei settianali italiani arriati con 
ruppi i turisti o operai e ineneri ella Fiat o altre itte ce laoraano in URSS, o 
traite lettori uniersitari italiani. Ance se la cosa non era ucialente consentita, 
era counue tollerata. Un esepio concreto: allinizio eli anni Ottanta il anuale 
(supersoietico) i una ocente ce era appena eirata neli Stati Uniti enne prati-
caente proiito e continuaa a essere usato uasi i nascosto. 

Lesperienza i counicazione ei nostri stuenti e ocenti con li italiani era lii-
tata a coloro ce si recaano in URSS. Le possiilità i anare in Italia erano pocissi-
e, praticaente nulle. Ci stuiaa una linua straniera non potea essere certo ce 
aree ai isitato il Paese in cui una eterinata linua si parlaa. I laureati aeano 
i ronte uattro arianti i carriera: uella accaeica, uella presso case eitrici (tut-
te naturalente statali), uella iploatica e uella eno elitaria i interprete nei po-
ci enti turistici statali allora esistenti; le altre arianti erano casuali e rare. Col tepo 
si aiunsero alcune nuoe possiilità i laoro presso le rappresentanze ei iornali 
italiani a Mosca e presso alcune rosse itte, coe a esepio la Fiat, ce collaoraano 
con il oerno soietico. 

Deo precisare ce noi italianisti, ce non aeao olta speranza i eere lIta-
lia, aeao però a isposizione ricce iliotece i acile accesso in cui cera oltis-
sio ateriale relatio alla letteratura e allarte italiana, cosa ce per noi aea enore 
iportanza e costituia una rane copensazione in uelle assai tristi circostanze. 
Un altro attore ce ci incoraiaa neli stui era la presenza i una ricca traizione i 
stui italianistici ià consoliata ali anni Sessanta e Settanta nel clia i istensione 
opo la sottoscrizione nel  el prio Accoro Culturale Italo-Soietico urante 
la storica isita ellallora Presiente ella Repulica Italiana Gioanni Gronci in 
URSS. LAccoro iee un orte ipulso alle relazioni culturali ilaterali tra i nostri 
Paesi, copreso lo stuio ellitaliano in URSS e iceersa, ce innescarono inai-
ce i scaio i luno perioo e portarono alla orazione i una enerazione i 
prestiiosi italianisti russi, alcuni ancora in attiità, ce sono stati i nostri aestri. ra i 
noi leati alla letteratura e alla linua italiana, non posso non citare Eeni Solono-
ic (trauttore i Dante, Petrarca, Maciaelli, Ariosto, Montale, Unaretti, Belli, tra 
li altri), incitore i nuerosi prei letterari in Italia e in Russia, o Galina Muraiea, 
autrice i una recente nuoa trauzione in russo ellInerno antesco e ce, soprat-
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tutto, a orato arie enerazioni i italianisti russi. ra i più ioani a sepre ella 
enerazione ei aestri, isona noinare Micail Anree, accaeico, insine spe-
cialista ella letteratura italiana antica e oerna e Irina Čelyšea ce è a olti anni a 
capo ella roanistica a Mosca oltre a essere coautrice el onuentale olue al 
titolo Le lingue romanze e i una Storia della lingua italiana, uestultia realizzata in-
siee a atiana Alisoa ce erita ualce parola in più. atiana Alisoa[], accaeica 
corrisponente ella Crusca, per oltre  anni è stata ocente i Linuistica italiana 
allUniersità Statale Loonoso i Mosca. Lincontro con uesta persona straorina-
ria così coe le lezioni i italiano ella sua alliea, la suenzionata Galina Muraiea 
sono stati eterinanti per lorientaento italianistico ello scriente. atiana Alisoa 
era leata a aicizia con Gioanni Nencioni, lallora presiente ellAccaeia ella 
Crusca, ce con i prii senali ella perestroia a isitato Mosca nel  per rare 
i protocolli i collaorazione tra La Crusca e ue Istituti ellAccaeia elle Scienze 
ellURSS: lIstituto i Linuistica e lIstituto i Letteratura Moniale. Coe iu-
staente scrie la presiente onoraria ella Crusca Nicoletta Marascio: «uesti ac-
cori, innoatii e luniiranti, anno peresso continui e procui scai culturali e 
i stuio tra ricercatori russi i linuistica e loloia (ospitati spesso in Accaeia) e 
ricercatori italiani» (Marascio : V). Allora o auto la ortuna non solo i assi-
stere alle tre lezioni el pro. Nencioni a Mosca, a i era stato aato il copito i 
reistrarle sul nastro anetico; opo enticinue anni ueste reistrazioni sono state 
onate alla Crusca. 

Gli anni tra la ne el  e linizio el  sono stati olto icili in Russia. I 
neozi erano uoti. In attesa i eenti ce a olti aceano paura, ecco ce in uesta 
Mosca uia e cupa coinciano a arriare italiani per aprire ristoranti, neozi, cercare 
collaorazioni. Così, nel iro i poci anni, nella capitale russa erano ià presenti eci-
ne e ecine i itte rani, eie e piccole; Mosca e Pietrouro si sono iste riepire 
i neozi italiani, ristoranti e pizzerie con noi italiani, insene italiane, parole italiane 
nella pulicità, insoa un ero oo linuistico[]. Parallelaente erano cresciuti 
il turiso e li scai culturali e accaeici. E proprio razie a uesti scai noi, 
ioani ricercatori, aiao auto possiilità i anare in Italia per iparare la linua 
al io. Alcuni stae a Uine, Firenze e Paoa, i contatti con la scuola linuistica pa-
oana, pria i tutto con il pro. Lorenzo Renzi, anno eterinato il io precorso 
personale e i ricerca. 

 Linsenaento ellItaliano, tuttaia, riase praticato no alla ne eli anni Ot-
tanta uasi esclusiaente a liello uniersitario e solo nelle ue principali città ellU-
nione Soietica: Mosca e Leninrao (oi San Pietrouro). È en eiente ce la 
ne el reie soietico a letteralente rioluzionato la situazione. Dali anni ‘ in 
poi сè stato un prolierare i nuoe Uniersità e scuole i ario tipo, olte elle uali 
anno suito introotto linsenaento ellitaliano[]. 

[]  Su atiana Alisoa si ea Zonarea e Renzi .
[]  La presenza ella linua italiana nel panoraa oscoita è en illustrata in Perotto .
[]  Una ettaliata escrizione eli stui italianistici, ellinsenaento ella linua italiana e elle 
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Laio elle relazioni coerciali, politice e culturali ella “nuoa” Russia, la pos-
siilità i poter nalente iaiare, il esierio i proiettarsi nel ono post-uerra 
rea, anno enerato una iusa riciesta a parte ei cittaini russi i apprenere le 
linue straniere. In un tale uaro si è assistito, raualente, ance a una sepre a-
iore riciesta i corsi i italiano, sia per ia i ari interessi culturali sia per concrete 
necessità laoratie. LItalia, inatti, è riuscita a piazzarsi in ree tepo tra i principali 
partner coerciali ella Feerazione Russa (allinizio eli anni Venti i uesto se-
colo era tra i prii  Paesi ornitori), circostanza uesta ce a contriuito ulterior-
ente a una proressia espansione ella oana i stuio ellitaliano nel Paese e 
el conseuente auento el suo insenaento nelle scuole. 

Va tenuto, inoltre, presente ce la percezione ellitaliano in Russia non è uella i 
istanza o i estraneità culturale. È inatti en noto uanto li italiani ossero cono-
sciuti e apprezzati in territorio russo ià a iersi secoli: urono arcitetti italiani a 
costruire il Crelino oscoita e olti altri eici a San Pietrouro, capitale ellI-
pero russo al ‘ no allaento ei olsceici. LOpera u portata in Russia ai 
cantanti italiani e lo stesso alletto, ce poi raiunse lielli altissii, u introotto 
a coreora italiani. uasi i riesso olti scrittori, pittori e artisti russi trascorsero 
luni perioi in Italia e lì proussero parti elle proprie opere, suenone il ascino e 
lispirazione; il cinea russo u orteente inuenzato a uello italiano, in partico-
lare alla corrente neorealista. I russi anno a sepre una preilezione per lItalia. Le 
critice reuenti riolte a altre nazioni non anno ai incluso lItalia. uesta prei-
lezione o piuttosto uesto entusiaso roantico per lItalia è caratteristico i tutta la 
letteratura e cultura russa[].

A ierenza i altre linue straniere, in Russia la linua italiana oe i rane 
rispettailità, ance per il teperaento eotio ce i russi ritenono aicini i nostri 
popoli. A ciò anno aiunti li stereotipi ce accopanano la ura ellitaliano 
ounue nel ono, a ce in Russia iocano un ruolo ecisaente positio, così 
coe la naturale ocazione italiana allarte. E è proprio razie a uesta attituine ce 
si ee linauurazione i nuerosi corsi priati e cattere i italiano. 

Nelle scuole russe linseriento ellitaliano coe linua curriculare, accanto alle 
linue straniere traizionalente stuiate, risale allanno scolastico /. Proprio 
nel , inatti, lUniersità Peaoica Statale i Mosca a proosso un proetto a 
liello statale òlto a introurre nel sistea ellistruzione pulica i ase ella Fe-
erazione Russa le cosiette cinue linue straniere “rare”, cioè il cinese, il iapponese, 
il nlanese, larao e litaliano. Le uattro linue straniere traizionalente stuiate 
no a uel oento erano linlese, il rancese, il teesco e lo spanolo. Lintrouzione 
ellinsenaento ellitaliano coe linua straniera nella scuola pulica russa è stata 
ucialente approata al Ministero ellIstruzione e elle Scienze nel . Nello 

aterie i italianistica in Russia allultio entennio el Noecento no al  è ata a Irina 
Čelyšea e Anna Japolsaa in Stui attuali . Si ea ance la recensione i uesta rassena 
atta a Clauia Lasorsa Sieina in Lasorsa Sieina .
[]  Per eri e alsi iti ellItalia nelliainario russo postsoietico si ea Caraitti .
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stesso anno il Ministero a incaricato ue italianiste, le ocenti Naeza Doroeea 
e Galina Krasoa i realizzare un anuale uciale i italiano (lunico attualente ap-
proato al Ministero ellIstruzione) in sette olui, corrisponenti al ciclo scolastico 
coprenente le scuole eie e superiori. Il anuale “Italansi Jazy” [La Linua 
Italiana] è unue lunico testo in uso nelle scuole ella Feerazione Russa[]. 

A partire al  ierse scuole, soprattutto a Mosca, anno introotto nello-
erta oratia lo stuio ellitaliano coe L, e persino coe L. Oi in Russia la 
linua italiana è stuiata in oltre  scuole statali (senza contare le scuole i linua 
priate): per circa , ila stuenti litaliano curricolare è pria linua straniera, per 
circa  ila è la secona, per olti altri è la terza. ra le scuole statali ce eritano 
particolare attenzione nel sistea ellinsenaento ellitaliano, notiao una scuola 
a Mosca, unica nel sistea oratio ella Feerazione Russa, ce applica il Meo-
ranu Interoernatio el  noere  sulla costituzione i sezioni ilinue 
presso scuole italiane e russe. In tale scuole li alliei ella sezione ilinue seuono 
il norale percorso curriculare russo, a allottaa allunicesia classe, cioè nella 
scuola seconaria superiore, stuiano irettaente in italiano iscipline uali storia, -
losoa, eoraa, ioloia, oltre alla linua e alla letteratura italiane, alcune i esse con 
insenanti arelinua alle irette ipenenze el Ministero ellIstruzione italiano. 
ale orazione perette ali alunni i iscriersi alle uniersità italiane senza ulteriori 
certicazioni linuistice. Ance a San Pietrouro è presente una scuola, oe lita-
liano iene insenato coe L ali anni Settanta. Lalta oana i Linua e Cultura 
italiane non si reistra solo nelle ue città principali a ance nei capoluoi reionali 
oe ultiaente le autorità russe stanno inesteno su prorai si siluppo econo-
ico e socio-culturale. 

Un iportante ipulso allo siluppo ella linua italiana in Russia inoltre è stato 
ato al proraa P.R.I.A. (acronio in linua russa per Proraa i Diusione 
ella Linua Italiana in Russia). Il P.R.I.A. è stato creato nel  allUcio istru-
zione el Consolato italiano a Mosca a seuito ellAccoro sottoscritto nel  tra 
i Goerni ei ue Paesi “Sullo stuio ella linua italiana nelle istituzioni scolastice 
ella Feerazione Russa e ella linua russa nelle istituzioni scolastice ella Repu-
lica Italiana”. Il P.R.I.A. ira a ionere linsenaento ellitaliano e è ientato 
un punto i rieriento per uasi  istituzioni russe (con circa  alunni nelle 
scuole e  nelle uniersità) principalente nelle città i Mosca, San Pietrouro, 
ula, Ianoo, Sarans, Voronez, Astraan, Niznyi Nooro, Kazan, Volora, 
oliatti, Saara, Rosto sul Don, Krasnoar, Patiors, Nalci, uen, Eate-
rinur , Noosiirs, Iruts, Vlaiosto. 

Fino a poci anni a esistea una tta rete i soetti istituzionali ce, tra Russia e 
Italia, anno creato un “ponte culturale” capace i prouoere eenti oratii, sca-
i i stuenti, orse i stuio, ecc. Si tratta i una struttura aile e articolata, in rao 
i ettere in contatto attori iersi ellinsenaento ellitaliano, ai iscenti alle 
scuole, ali insenanti alle istituzioni culturali. Linteresse per lo stuio ellitaliano 

[] Per le osserazioni sul anuale Italansi Jazy si ea Desieri : -.
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in Russia reistra una crescita staile. Grazie al proraa P.R.I.A. auenta costan-
teente il nuero elle scuole pulice ce introucono linsenaento curricolare 
ellitaliano. Inoltre, le principali uniersità statali russe orono corsi i italiano serali 
utilizzano i propri ocenti o stipulano conenzioni con strutture terze. È il caso, a 
esepio, ellUniersità Statale Russa i Scienze Uanistice (RGGU) ce ospita i 
corsi ellIstituto Italiano i Cultura i Mosca, coinoleno i propri insenanti. 

Nel  presso lUniersità Statale Russa i Scienze Uanistice è nato il Cen-
tro i Stui Russo-Italiano onato alla pro. Galina Muraiea, sua uia per i ieci 
anni successii. La principale attiità el Centro è linsenaento ella linua, ella 
cultura, ella letteratura e ella storia italiana ali stuenti uniersitari e ei corsi i 
linua italiana solti in collaorazione con lIstituto Italiano i Cultura i Mosca n 
al . Un eento iportante nella ita el Centro è stata laesione ai rinnoati 
protocolli i collaorazione con lAccaeia ella Crusca e ue Istituti ellAccae-
ia elle Scienze, aenuta nel . Nel  il Centro a aiato un proprio Master 
enoinato «Counicazione interculturale: linua, storia e letteratura ella Russia 
e ellItalia». Il Centro conuce ance ricerce scientice concentrate suli aspetti 
loloici e linuistici ella linua italiana, sui etoi i insenaento e i stuio ella 
letteratura e ella cultura italiana, e sulle peculiarità ei processi socio-storici in Italia. 
Al ne i coniiere esperienze con i collei russi e stranieri e i rinsalare i leai 
internazionali, i ocenti e il personale el Centro partecipano reolarente a attiità 
scientice e culturali eicate ali stui italiani, oltre a conurne i proprie, e si oc-
cupano ella preparazione i pulicazioni scientice. Dallinizio ella sua attiità 
sono stati oranizzati uinici coneni internazionali e pulicate noe raccolte i 
“Prolei i italianistica”. Grane attenzione è riolta ance allintreccio e allo silup-
po i leai con i principali centri oratii e scientici per lo stuio ellItalia, sia in 
Russia ce allestero. Oni anno si contano circa  stuenti uniersitari reuentanti 
e circa  iscritti ai corsi i linua italiana presso il Centro.

LIstituto Italiano i Cultura è, altresì, un soetto iportante nellinsenaen-
to ellitaliano a Mosca. Oltre ai corsi classici, esso eroa corsi i italiano specialistici, 
oero i approoniento ella linua attraerso la storia ellarte, la letteratura e il 
cinea, i ialetti, la usica. Di rane popolarità sono i corsi i conersazione per ari 
lielli i conoscenza. Neli ultii anni si è assistito a una crescita esponenziale elle 
iscrizioni: se nel  li iscritti erano , nel  il nuero i stuenti è salito a . 

Accanto al seento pulico – coe ià accennato – cè uello ellinsenaen-
to i altri nuerosi enti priati. Laonanza i annunci i tali scuole alla ricerca i 
insenanti i italiano, conera ce la oana è in crescita.

Relatiaente ai etoi i insenaento, uello in presenza resta ancora preeri-
to ai iscenti, seene la oalità a istanza (e ance iria) stia eloceente pren-
eno piee in città seconarie ella Russia, oe loerta ello stuio ellitaliano 
resta ineriore. 

Altri centri iportanti ello stuio ella linua italiana a Mosca sono: LUnier-
sità Statale Loonoso i Mosca (MGU), oe litaliano è stuiato sia alla Facoltà 
i Filoloia ce alla Facoltà i Linue straniere e Stui reionali; lUniersità Statale 
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Linuistica i Mosca (MGLU) con ue ipartienti presso le Facoltà i rauzione 
e Interpretariato e i Peaoia. Coe pria linua straniera litaliano iene insena-
to allUniersità Statale Peaoica i Mosca (MGPU), allUniersità per le Relazioni 
Internazionali i Mosca (MGIMO), allUniersità Militare el Ministero ella Diesa 
(VUMO), allUniersità Ortoossa S. icon (PSGU), allUniersità Nazionale i 
Ricerca «Scuola Superiore i Econoia» (HSE), noncé allIstituto Letterario Gori, 
ucina i trauttori i prosa e i poesia italiana. Un iportante centro ello stuio e 
ella iusione ella linua italiana è sepre stata e riane la Società Dante Aliieri.

Con lauspicio i potere – in un uturo prossio – allunare ulteriorente la lista 
i istituti in cui linua e cultura italiana aiano un ruolo onaentale e i siluppare 
e potenziare le attiità ià in corso, tutti i centri i italianistica a Mosca e in Russia 
proseuono con eizione e entusiaso la loro opera i proozione e iusione i 
uello ce per olti è non solo oetto i interesse teorico e pratico erso un patrio-
nio linuistico, letterario, artistico e olcloristico estreaente ricco e essenziale per 
la cultura oniale, a ance i irriuciile passione personale. 
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Verso l’italofonia: il sentimento delle lingue
Hm W. H

Ricostruire le raioni e i oenti ce anno portato allo stuio e alla passione per la 
linua e cultura italiana è unipresa elicata e coplessa, onata su ricori ioraci 
parziali, coincienze e interazioni con olte persone, conizionaenti socioculturali, 
a ance su ecisioni aritrarie e aettie. La riessione sulla propria storia ella lin-
ua a enerato il ortunato enere ellautoioraa linuistica ce risale a scrittori 
e scrittrici coe Canetti , Meneello , Ginzur , e a sai i linuisti 
coe Nencioni , Francescato , Renzi , De Mauro . Ricerce più re-
centi illustrano coe il enere continua a essere ruttuoso nellapplicazione sociolin-
uistica e lottoiattica. ra i testi i uesti autori la ne analisi i Gioanni Nencio-
ni ore una riccissia aa i osserazioni suli usi el sopraialetto orentino 
storico e il ruolo crescente ellitaliano reionale, sul taù linuistico e altri tei ce 
insiee costituiscono un oello rillante ellautoioraa linuistica. Siilente i 
liri i ullio De Mauro sulle parole lontane non più in uso e il saio i Lorenzo Ren-
zi sulla linua e i ialetti ei enitori, parenti, collee e aici, lappreniento el 
teesco e rueno e la sensiilità per il rancese sono testionianze e riessi ella storia 
linuistica conteporanea. Nelle riessioni i un parlante non natio ci si liiterà ui 
a poci episoi ce anno orse inuito sulla passione per litaloonia, a leersi coe 
auurio i continuo successo per la sua iusione celerata in uesto olue proos-
so allAccaeia ella Crusca per la Settiana ella Linua italiana nel ono. Le 
osserazioni priileiano li usi linuistici e la percezione elle linue e ei ialetti 
piuttosto ce specice illustrazioni linuistice.

1. Madrelingua alemannica
La ilossia issuta tra ialetti aleannici (Schwyzertütsch) e teesco stanar (Hoch-
deutsch) e il prestiio ce i prii oono coe linue parlate uotiiane accanto al 
teesco stanar scritto e parlato in contesti orali sena proonaente n alla 
ioane età lapprezzaento elle linue i inoranza e il rispetto per la arelinua, 
nello specico il ialetto aroiese el pare e uello ernese ella are. A scuola si 
notano en presto liei arianti nella pronuncia ellaroiese, ierenze tra ialetto 
rurale e urano, per esepio nella pronuncia i alcune ocali. Lappreniento el 
rancese, secona linua ella Sizzera uarilinue, sipone presto per i erano-
oni n al sesto anno scolastico. Il ascino i uesta linua nasce alla percezione el-
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la sua eleanza, a ance a un personale piacere teatrale elliitazione linuistica, 
ella pronuncia nasale e ricatia uulare, e alla scoperta ella reolarità e irreolarità 
ei paraii raaticali, raorzata al luno stuio ella linua latina. La presenza 
nelle classi el liceo i orsisti aricani rancooni, il realo a parte i una zia el Pe-
tit Larousse, noncé un prio soiorno autonoo a Parii rinsalano linteresse per 
la iersità elle linue e culture straniere. I contatti con la terza e uarta linua el-
la Sizzera, litaliano e il retoroanzo, aenono urante ite scolastice a Astano 
nel canton icino e a Arez nellEnaina assa, noncé nel serizio ilitare in una 
truppa coposta a ioani proenienti ai uattro territori linuistici ella Sizzera. 
Sono contatti con la realtà ella ilossia, el ultilinuiso e ellinteresse e rispetto 
reciproco ella popolazione per le uattro linue parlate in territori poco istanti, con-
tatti ce nutrono il esierio ellaltroe, i oni e stui al i là ei conni el Paese.

2. L’immigrazione di massa dall’Italia verso la Svizzera
Gli anni ellaolescenza e eli stui uniersitari coinciono con li anni ella rane 
iirazione italiana in Sizzera neli anni sessanta e settanta, ellarrio i centinaia 
i iliaia i Gastarbeiter, ente ce aea lasciato lItalia e le loro proprie ailie 
per uaanarsi la ita nella costruzione eilizia, astronoia e in serizi ari, spesso 
per perioi i tepo liitati. Erano iranti i laoro proenienti al Meriione ce 
parlaano siciliano e calarese e italiano, ci si erailiaa cercano i capire ce lin-
ua parlaano. Era ente allera ce acea un uro laoro, cantaa per le strae, acea 
conoscere alla Sizzera la ioia el iere, non per ultio leccellenza el cio italiano. 
Era tutto soato uneirazione i successo ce eea stailirsi oltissii italiani 
in Sizzera. uesto secono incontro con litaliano e i suoi ialetti era ance una pria 
introuzione al ono ella irazione e ei suoi prolei uani e linuistici, alla 
ita i persone ce eniano conrontate con una società eranoona o rancoona, 
non sepre accoliente, lontano a casa e ce arontaano le se i una oppia i-
lossia tra italiano e ialetto elloriine e tra ialetti aleannici e Hochdeutsch. 

3. La tarda acquisizione della lingua italiana e la scoperta dell’Italia
Il ascino ella linua e cultura rancese e leccellenza ella iattica elle linue stra-
niere nel liceo sipose nella scelta ello stuio ella loloia roanza, ella rance-
sistica e ellitalianistica nello splenio ateneo i Berna. ra le noità ci u lo stu-
io elle linue roanze eieali e lurenza ellacuisizione ellitaliano traite 
uniersione in Italia, pria a Peruia e poco opo a un anno accaeico a Firen-
ze. È uestanno orentino, laccolienza enerosa i aici, la raura i rani ae-
stri i linuistica e letteratura, uali Nencioni e Caretti, la isita eli Uzi, i iai e 
la scoperta ella ellezza naturale el Paese nel cuore el Meiterraneo a eterinare 
la scelta ellitalianistica e ellinirizzo loloico-linuistico coe principali aterie 
i stuio. È lanno elliersione uotiiana nella linua, tra corsi uniersitari, con-
testazioni stuentesce, lune conersazioni, l notturni oppiati in sale piene i 
uo i siarette, il Carosello serale alla teleisione. È lanno ellincontro con i classici 
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ella letteratura, la Divina Commedia e le Noelle per un anno, con la storia ella linua 
i Miliorini  e uella i De Mauro , opere ce anno lasciato una ortissi-
a ipronta. In uestanno litalianizzazione personale aiene in oo inorale 
e ioioso anzicé scolastico, tra linua nazionale e oria toscana, rasi coe l’è ita, il 
tocco, e oi i ire coe essere pane e cacio, prouoeno successii approonienti 
ellaascinante straticazione linuistica e culturale ellItalia. 

4. Verso l’Italofonia a New York
Dopo ripetuti iai notturni in treno erso lItalia il iaio aenturoso erso un 
nuoo ono alieno e lanloonia poteano sinicare una cesura nellitinerario 
linuistico. uttaia la inaica Baele i Ne Yor si riela isponiile e enerosa 
nella sua poliericità linuistica e culturale e la orte presenza europea i ueli anni 
lontani, la tolleranza linuistica nei conronti eli anlooni non natii. È ui ce si 
ritroa litaliano con i suoi nuerosi ialetti parlati alle counità italo-aericane 
i tutti i orous, i unItalia approata a Ellis Islan con leirazione i assa tra 
ne Otto e inizio Noecento e leirazione eli anni cinuanta el secolo scorso. 
Non per caso nel suo interento a un coneno i Italianistica ei prii anni settanta 
Gianranco Contini ciaaa Ne Yor la “più rane città italiana uori Italia”, 
una città in cui litaliano era io nella ita italoaericana coe lo era nelluniersità. 
Dopo li incontri con i ialetti nellaolescenza e in Italia ci u allora la riscoperta ei 
ialetti e elle ierse arietà linuistice parlate tra italiano, ialetto e inlese nelle 
counità italiane i Ne Yor e i olti stati ellUnione: ailie i eiranti e ei 
loro iscenenti, i cui en . ilioni i persone oltre i cinue anni i età ra più i 
 ilioni i italoaericani nel censiento el  iciaraano i parlare italiano 
in casa. ale ruppo i italooni, pur riotto uattro ecenni opo a ca. . per-
sone ra oltre  ilioni i italoaericani (.census.o) initaa a stui e ricerce 
sullitaloonia nella East Coast urana, sulla rauale perita ella linua, sulle arietà 
iste, sul language shi allinlese nelle successie enerazioni (Haller , ), e 
inne a unestensione e ripresa eli stui sui ialetti eieali conotti in Sizzera. 
La linuistica elleirazione illustra coe i ialetti resistono a Ne Yor, non olto 
iersaente al pioppo i una poesia el poeta ilanese Delio essa: L’è creppada la 
pobbia de cà / Colonetta: té chí: la tormenta / in sto Luj se Dio oeur l’à incriccada / e 
crich crach, pataslonfeta-là // me l’à trada chí longa e tirenta, / dopo ben dusent ann che 
la gh’era! / L’è nida! Eppur... bell’e inciodada // lì, la cascia ancamò, la oeur nó / morì, 
adess che gh’è chí Primavera... (La poia e Cà Colonetta, in essa ). Una resi-
stenza osserata ance in Italia e ce a Ne Yor è accoppiata alla oritura e continua 
iusione ella linua italiana. 

5. La fortuna di insegnare storia della lingua
Sullo sono el nuero contenuto i stuenti ce seuono corsi i linua straniera a 
liello uniersitario (neli Stati Uniti sareero .. li iscritti in una popolazio-
ne coplessia i ca... stuenti nel )(.la.or ; .nces.e.o), 
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l’italiano si muove tra alti e bassi attraverso gli ultimi decenni, dalla quarta alla settima 
lingua più studiata a livello universitario, tra punte massime di oltre 80mila iscritti nel 
2009 e ca. 45mila nel 2021 (https://www.mla.org/Resources/Guidelines-and-Data/
MLA-Language-Map), numeri che tendono a concentrarsi su New York e la East Co-
ast. Insegnare corsi di Linguistica e Storia della lingua italiana nel concerto di una forte 
tradizione dell’italianistica negli Stati Uniti sostenuta da importanti associazioni e isti-
tuzioni professionali italiane e italoamericane è fruttuoso per la formazione di futuri 
italianisti e insegnanti in quanto permette di riettere sui rapporti tra lingua e lettera-
tura e le sue preziose fonti italiane e dialettali (Haller 1986, Corti 1987), e di studiare 
le varietà sociolinguistiche dell’Italia contemporanea (vd. per esempio i saggi recenti 
in Ballarè et alii 2024). Sono corsi che contribuiscono a chiarire le storie linguistiche 
degli italoamericani e delle loro famiglie, a illustrare una nuova dignità dei dialetti, ad 
analizzare il contatto linguistico, introducendo simultaneamente riessioni sulle lingue 
immigrate in Italia e la nuova superdiversità linguistica.

6. Tra italofonia e poliglossia 
Vivere da italofono e anglofono non nativo fuori d’Italia richiede un amore forte di 
libri e di viaggi, del dare e avere nell’insegnamento e nello studio. Alla coscienza del 
proprio accento che talvolta può rassomigliare a quello dei trentini in Italia o a quello 
del francese negli Stati Uniti si associa prepotente il piacere della lingua e dei suoi co-
lori, dalla pluralità dell’italiano antico medievale agli italiani regionali di oggi, dagli 
italianismi dell’inglese agli anglicismi molto usati e anche vituperati dell’italiano con-
temporaneo, l’apprezzamento della creatività linguistica popolare e anche colta delle 
parole miste e dei neologismi. Insegnare inoltre storia della lingua francese a New York 
allarga il coro con parlanti francofoni globali provenienti da Haiti, Togo e Benin, Sene-
gal e Chad, sollecitando confronti fra diverse esperienze linguistiche, tutte convergenti 
nella lingua franca angloamericana con i suoi mille accenti e l’innita ricchezza della 
grande Babele. Per un non nativo dell’italiano e dell’inglese è perciò d’obbligo il viag-
gio di andata e ritorno tra Europa e Stati Uniti, al di là delle comunicazioni virtuali, per 
reimmergersi nella realtà linguistica e nei suoi cambiamenti, nella lingua amata di una 
grande civiltà, senza dimenticare di conservare la madrelingua. Da lì il viaggio prosegue 
verso nuove lingue e culture, lingue come lo spagnolo e il giapponese, ambedue con 
una sionomia vocalica che rasenta quella melodiosa e armoniosa dell’italiano, verso 
una poliglossia e la costruzione di nuove case e nuovi spazi linguistici. 
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L’italiano e la sua diffusione nella Germania di oggi
Bhd H

1. Autobiografia linguistica e attività professionali
Da oici anni sono proessore orinario i Filoloia roanza con specializzazione in 
Letteratura italiana presso la Freie Uniersität i Berlino; in preceenza sono stato or-
inario con unzioni analoe presso lUniersità i Erlanen-Noriera per tre anni, 
opo en  anni coe Aaeiscer Rat (proessore associato) presso lIstituto i Filo-
loia Italiana ella Lui-Maxiilians-Uniersität i Monaco. Nellinsenaento ac-
caeico copro tutti i perioi e i eneri ella storia letteraria italiana, entre nella ricerca 
i sono concentrato principalente sulla letteratura ella pria età oerna e el No-
ecento, con particolare attenzione a autori coe Dante Aliieri, Francesco Petrarca, 
Gioanni Boccaccio, Lorenzo e Meici, Uerto Eco e Italo Calino. Nel caso i Pe-
trarca, in particolare, o ance curato ierse eizioni ilinui elle sue opere latine. Mi 
ipeno inoltre a prouoere la linua, la letteratura e la cultura italiane coe irettore 
el Centro i Stui Italiani (Italienzentru) ella Freie Uniersität e coe accaeico 
corrisponente estero ella Crusca e socio straniero ellAccaeia ellArcaia.

Il io approccio personale allitaliano, ce o appreso solo poco pria i aiare 
li stui uniersitari i Filoloia classica e italiana a Monaco, è iniziato olto presto 
per una serie i otii ailiari: un io zio aterno era italiano, proenia alla zo-
na el Lao Maiore; uini, ià a aino la linua e la cultura italiane non i 
erano estranee. Mio pare era orinario i Storia antica, specializzato nella storia i 
Cartaine e uini ance ellantica Roa. Per uesto otio le isite ai siti italiani 
ellanticità classica erano olto reuenti nella nostra ailia. Di conseuenza, o 
reuentato un liceo uanistico e o conseuito la aturità in latino e reco. Gli stui 
uniersitari i ueste linue sono stati aancati allitaliano coe ateria cople-
entare, ateria in cui o ance superato lesae i stato per la proessione i inse-
nante nelle scuole pulice ella Baiera. 

Ho sepre consierato la linua italiana in un continuu storico con il latino (pri-
a il latino classico, poi uello eioeale e rinascientale), aicinanoi a uesta 
linua a partire alla ase elle cateorie raaticali traizionali ce i erano ai-
liari coe stuente i Filoloia classica. In uesto oo, o sepre stuiato la lette-
ratura e la cultura italiane in un contesto transepocale, translinuistico e transareale, 
sullo sono i un io interesse per il prolo storico ellItalia coe iportante Paese 
e laoratorio politico-culturale per la storia Europa. 
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Dal io punto i ista, è essenziale eere la linua, la letteratura e la cultura italia-
ne in un uaro i interipenenze transnazionali e i processi i trasorazione in 
proonità storica. Sono coninto ce litaliano possa essere proosso in un aiente 
accaeico oerno solo se la cultura italiana iene consierata in una prospettia 
loale e, in particolare, europeo, iste le sinicatie inuenze ellItalia nella costru-
zione ello spazio culturale ellEuropa; solo in uesto oo liportanza ellita-
liano può essere aeuataente riconosciuta e proossa al i uori ellItalia. A io 
aiso, ciò non ale solo per laito accaeico; il onaentale sinicato culturale 
ellitaliano e ellItalia riuara inatti il ono europeo e loale i oi nel suo 
coplesso. La situazione linuistica e socioloica, culturalente olto eteroenea, in 
cui si troa litaliano in Gerania e in particolare a Berlino i sera conerare 
uesta constatazione con olta ciarezza.

In uesto aito il Centro i Stui Italiani ella Freie Uniersität a il copito 
i creare e prouoere arie ore i cooperazione accaeica tra le uniersità el-
la reione i Berlino-Braneuro e li atenei italiani. ueste attiità incluono un 
coorinaento elle rispettie oerte iattice con le scuole erlinesi. Gli eenti 
oranizzati al Centro sono estinati a un pulico erlinese e internazionale, e in 
particolare ali stuenti ei nostri corsi i laurea, ale a ire un corso i laurea triennale 
in Filoloia Italiana, un corso i laurea intitolato Italienstudien (con linterazione i 
aterie copleentari coe iritto, econoia, storia, storia ellarte, stui teatrali, 
ce enono stuiate in prospettia italiana) e corsi i laurea aistrale in letteratura e 
linuistica. Nellaito i uestapia oerta, li stuenti possono iparare litalia-
no, raiuneno i lielli B, C e C el QCER. 

2. L’italiano e gli italiani in Germania, in particolare a Berlino
La situazione i ita ei nuerosi italiani in Gerania ee essere istinta a uella i 
altri ruppi i stranieri: li italiani sono traizionalente olto apprezzati in Gera-
nia (cr., per la prospettia storica, Dipper , per un approccio storico-socioloico 
Sci ). Di solito non enono percepiti coe “tipici iranti”, a piuttosto 
coe “europei”, sono aastanza interati sul piano sociale e nelle loro ailie, non 
i rao sposati con partner teesci e coinolti in reti sociali teesce; inoltre, la loro 
interazione linuistica è relatiaente uona (Hau ). 

La situazione in cui laoriao a Berlino ierisce in una certa isura a uella el 
resto ella Gerania. Nellarea ella eccia Repulica Feerale eesca (Gerania 
occientale), in olte città – coe Monaco, Stoccara e Colonia – c'è una orte pre-
senza i popolazioni italiane, spesso iscenenti i italiani iunti allItalia nel Dopo-
uerra coe laoratori iirati (Gastarbeiter) per ipiearsi in settori proessionali 
coe linustria e la ristorazione (nei nuoi Bundesländer ella Gerania orientale, 
liirazione italiana non è stata consistente; per la irazione italiana si eano 
nella sitoraa i contriuti a istitutoeuroarao.it e p.e). Al contrario, Berlino – 
inizialente Berlino Oest – a issuto un ortissio ausso i italiani (per lo più 
relatiaente ioani, ipenati politicaente, spesso ance attii in aito artistico 
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e creatio) a partire alla ne eli anni , ce è continuato senza sosta (Picler , 
Storti ). Da circa . italiani neli anni , il nuero è salito a più i . 
nel ; entro il , erano . le persone i nazionalità italiana ce ieano a 
Berlino (secono i ati i statista.co).

Molte i ueste persone, ce iono in tutti i uartieri ella etropoli (non esiste 
una “Little Italy” a Berlino, non ci sono ore i “ettizzazione”), non si consierano 
“iranti”, a una popolazione oile in un contesto europeo e loale. Le otia-
zioni ce spinono ueste persone a enire in Gerania sono olteplici; certaente 
sono iportanti la orza i attrazione i Berlino, ortissia a olti anni, e lottia re-
putazione ella città, spesso percepita ali italiani coe straorinariaente inaica, 
cosopolita e ricca i opportunità. uttaia, ci sono ance italiani “cerelli in ua” a 
Berlino, la cui otiazione principale è il esierio i troare un laoro allaltezza elle 
proprie ualice.

ra li italiani a Berlino ci sono olti accaeici en ualicati e si può constatare 
ce eneralente le persone i oriine italiana a Berlino anno un liello i istruzione 
superiore alla eia. Oltre al settore ei serizi, traizionalente iportante, olti 
italiani a Berlino laorano nel settore culturale (teatro, trauzione, eenti culturali, in-
senaento elle linue), nellaito elle tecnoloie inoratice o nel capo elle 
Public Relations. Si ossera eneralente una orte e attia counità i proessionisti 
italiani (tra i uali ance, per es., psicoloi, psicoanalisti, psiciatri con associazioni co-
e Salutare e.V.). Non tutti i rapporti i laoro sono en retriuiti; esistono inatti si-
tuazioni i ita econoicaente precarie (Castellani ). Lalto liello i istruzione 
eli italiani a Berlino e la orte interazione, ce si riette in un nuero noteolente 
eleato i atrioni, coppie e ailie italo-teesce, anno un ipatto iretto sulla 
situazione e sulliportanza ella linua italiana nelle scuole e nelle uniersità ella cit-
tà. Le nuoe onate iratorie eli ultii anni anno ulteriorente increentato la 
presenza i ailie “inazionali” e contriuito a un rinnoato interesse erso la linua 
e la cultura italiana.

3. L’insegnamento nelle scuole 
Litaliano è orteente rappresentato in tutti i rai scolastici a Berlino (cr. la pano-
raica eli asili e elle scuole rileanti nel proraa el Centro i Stui Italiani 
ella Freie Uniersität per il seestre estio : -, noncé lelenco uciale elle 
scuole i Berlino e il sito ellUcio Scuole ellAasciata Italia a Berlino: . si-
toraa). A Berlino ci sono otto asili nio italo-teesci, ue scuole eleentari, una 
scuola superiore e un liceo pulici italo-teesci (Staatliche Europa-Schulen Berlin, 
SESB, i cui si parlerà tra poco) e altri  licei con un proraa i italiano. Litaliano 
può essere appreso coe secona linua straniera in cinue scuole, coe terza linua 
straniera in  scuole e coe uarta linua straniera in unaltra scuola. In tutti i licei li-
taliano può essere seuito coe corso i ase nella ase i preparazione alla aturità, e 
in cinue licei è possiile sceliere litaliano coe corso aanzato per li esai i atu-
rità. La scuola superiore Alre-Noel-Oerscule ore la possiilità ali stuenti ce 
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oliono proseuire con lo stuio ellitaliano no alla aturità i acceere al liello 
superiore el liceo Alert-Einstein-Gynasiu; esiste un ettaliato Piano riennale 
per loerta oratia (POF, . sitoraa).

Nellanno scolastico / . stuenti iparaano litaliano nelle scuole (in-
clusi li stuenti elle scuole italo-teesce), soprattutto nei licei; litaliano è la sesta 
linua straniera opo inlese, rancese, spanolo, latino e russo. Nellanno scolastico 
/ . stuenti i liceo (escluso il liceo italo-teesco) anno seuito un cor-
so italiano; nellanno scolastico / li stuenti innasiali ce seuiano corsi 
italiano erano . (escluso il liceo italo-teesco). Si elinea unue un auento 
ellinteresse per litaliano, al liceo, neli ultii ieci anni (in cui counue lana-
ento è stato uttuante, con una iinuzione nel ). I ati ornitici allAini-
strazione el Senato i Berlino (Dipartiento i Statistica e Preisioni ellEucazio-
ne) conerano un tren positio nellinteresse per i corsi i linua italiana a scuola.

Unopzione iportante è il sistea erlinese elle scuole SESB, onato nel -
 e attiato nellanno scolastico -, in cui si stuia litaliano coe linua 
partner insiee al teesco. In uesto oello la linua italiana iene insenata e ap-
presa in oo paritetico rispetto alla linua teesca, a partire alla pria classe ella 
scuola priaria, no al conseuiento el iploa i aturità nella oicesia classe. 
In ase a accori ilaterali, il Ministero eli Aari Esteri e ella Cooperazione In-
ternazionale si è ipenato a arantire la presenza i uattro ocenti italiani presso le 
uattro scuole SESB con coinazione linuistica italiano/teesco, ossia le ue scuole 
priarie Heran-Nol-Scule e Fino-Grunscule e le ue scuole seconarie Al-
ert-Einstein-Gynasiu e Alre-Noel-Oerscule. In ase alle stie ellUcio 
Scuole ellAasciata Italia a Berlino le uattro scuole SESB con la coinazione 
linuistica italiano/teesco contano circa  iscritti, i cui circa la età a solo lita-
liano coe linua are. La secona età riuara un pulico ario, principalente 
i arelinua teesca, oppure stuenti proenienti a ailie ilinui con la co-
inazione italiano/teesco, o ancora ailie con linue ari ierse sia allitaliano 
ce al teesco. Fino allanno , al oento elliscrizione nella pria classe ella 
scuola priaria, enia riciesta aleno una conoscenza passia ellitaliano, aari 
appreso alla scuola ellinanzia. Da uesto oento in poi è stato aperto laccesso alla 
SESB ance ai aini senza conoscenze preresse ellitaliano.

Se si ossera la struttura eli alunni ella pria classe ella scuola neli ultii  
anni, si può notare uanto seue: il nuero i ailie con il teesco coe linua a-
re è sceso a uattro a ue, entre il nuero i ailie ilinui è passato a sei a  
e il nuero i ailie plurilinui è salito a uno a cinue. Lapertura el proraa 
SESB a aini ce non anno conoscenze preresse ellitaliano è stata uini in 
rao i auentare linteresse per litaliano nel contesto culturale internazionale i 
Berlino, ià a liello i scuola priaria, in una situazione oe le ailie ricieo-
no sepre più una scuola con un preciso prolo. Ciò è in linea con li oiettii ella 
politica linuistica e scolastica europea: le scuole el sistea SESB, con il loro prolo 
ilinue (con laiunta ellinlese), si prestano perettaente a uesto scopo, poicé 
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risponono alle inicazioni i politica linuistica europea (Consilio Europa , 
) in ase al uale tutti i cittaini oreero apprenere aleno ue linue ol-
tre alla propria linua are. Così, la linua italiana ienta interessante non solo in 
uanto linua in sé, a ance coe linua ce à accesso al ilinuiso e al plurilin-
uiso. In uestottica, litaliano può essere ance una utura linua el laoro, isto 
ce i aini ce iniziano il percorso alla pria classe ella scuola priaria, arriano 
con la aturità a acuisire copetenze noteoli nella linua italiana.

4. L’insegnamento all’università
La situazione scolastica erlinese si rispeccia ance nellinsenaento ella linua 
italiana nelle uniersità (i seuito i concentrerò sulla Freie Uniersität). Pria ella 
paneia, nel seestre estio el , un totale i  stuenti reuentaa i corsi i 
italiano oerti alla nostra uniersità. La situazione è peiorata urante e suito opo 
la paneia. uesta tenenza neatia si è arrestata a partire al seestre inernale el 
; a allora, il nuero i stuenti ce reuentano i corsi i italiano si è stailizzato 
a un liello en superiore a  oni seestre. uesta cira coprene sia li stuenti 
elle aterie italianistica sopra citate sia li stuenti ce oliono iparare litaliano 
al i uori i un curriculu i stui italianistici.

Loerta iattica è ierenziata: entre li stuenti i altre aterie riceono una or-
azione linuistica incentrata sulle copetenze linuistice uotiiane, li stuenti i 
Italianistica iparano litaliano preneno in consierazione la iensione storica ella 
linua, ce coprene naturalente la storia ella letteratura italiana i tutte le epoce.

Le otiazioni principali eli stuenti riuarano il proprio laoro uturo (in aree 
coe, per es., storia ellarte, arceoloia, usica, storia, storia el cinea); si riscontra 
inoltre un interesse enerale per la cultura e lo stile i ita italiani. Molti stuenti anno 
ià un leae con lItalia pria i iniziare li stui, spesso asato su una ioraa ai-
liare internazionale. Il nuero i stuenti i oriine italiana a Berlino ce non anno i-
parato litaliano in ailia o non anno potuto acuisire copetenze linuistice attie 
è in auento. uesti stuenti con una storia ailiare leata allitaliano spesso oliono 
conoscere e capire elio le proprie raici storice, linuistice e culturali. Nel conte-
sto uniersitario, litaliano è percepito ance coe linua i laoro, sia per laccesso alla 
proessione i insenante nelle scuole pulice sia per leai laoratii elle aziene te-
esce con lItalia. Litaliano è iportante ance coe linua ranca per i ricercatori ita-
liani internazionali, ce a Berlino troano un luoo i scaio e i crescita accaeico.

Per uanto riuara i uturi siluppi, è iportante tener presente la sepre aior 
presenza i ailie italiane e italo-teesce a Berlino, outa allintensa irazione 
italiana. In ase a uesto, si può presupporre ce linteresse per linua e cultura italiane 
e unue per loerta iattica elluniersità riarrà alto o auenterà nei prossii 
anni; un senale i uesto tipo i interesse è il nuero alto i iscrizioni alle ià enzio-
nate scuole eleentari italo-teesce (nel /:  iscritti in totale; nel /: 
 iscritti). 
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5. Alcune conclusioni
La linua italiana è sepre più consierata in una prospettia i crescente loalizzazio-
ne e internazionalizzazione. Le uture politice linuistice ce irano a prouoere 
litaliano oranno tener presente uesto contesto. È ero ce linteresse per litaliano 
si accopana spesso a una enerale italolia e a una sipatia internazionale per lo sti-
le i ita italiano. uttaia, nellinteresse i una politica linuistica ecace, è essenzia-
le lierarsi a ore iniitorie i proincialiso e sincolare la rileanza internazionale 
ellitaliano alliaine stereotipica ella “olce ita allitaliana”. Lattuale situazione 
loale riciee una rioranizzazione ei Paesi europei, e ciò sarà olto proailente 
accopanato a una aiore oilità, non a ultio allinterno ellUnione Euro-
pea. uesto, unito alla uestione elle raici e elle iensioni ellientità culturale 
europea, si trauce in uniportanza crescente i una linua coe litaliano, soprattutto 
in un ono el laoro sepre più loalizzato. Nelle uniersità teesce stiao ià 
assisteno ali inizi i tale siluppo. Per la utura proozione ellitaliano è necessario a-
erare la linua italiana coe ezzo i counicazione per una nuoa ientità europea, 
con una proona consapeolezza storica, nel contesto elle linue europee.

Nella stesura i uesto articolo o potuto approttare i ateriali e opinioni ce ierse 
persone anno entilente coniiso con e. Sentiti rinraziaenti anno a Paola Ala-
rella, Alerta Bonacci, Elisaetta Bonanti, Anna Bori, Katrin Busc, Siria De Francesco, 
Maraie Di Doenica, Monica Galié, Saine Greiner, Alessanra Orii, Antonio Raccet-
ti, Barara Sinisi, Gioanna assinari.
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L’Italia, l’italiano, gli italiani nella mia vita
Eb Jmk

Guarano al io passato, eo ce le relazioni con lItalia anno senato tutta la ia 
ita. Ciò ce le a iniziate è aenuto ue enerazioni pria; ne accio un ree cenno, 
proprio percé siao conizionati sia al passato, sia a ci ci precee. Perciò, non 
arei potuto conoscere lItalia se i iei nonni paterni a ioani sposi, poerissii e 
senza prospettie in patria, non ossero eirati in Francia nel  oe io nonno a 
troato laoro in una elle iniere el Nor e oe è nato io pare. Leirazione, 
la ua alla iseria erso Paesi più ricci e ortunati, a senato ance la sorte i nu-
erose ailie italiane, a è solo più tari ce o scoperto e stuiato la counità i 
estino e i iseria tra i nostri ue Paesi[]. I iei nonni sono outi tornare in Polonia 
ieci anni opo, espulsi alla Francia in seuito alla crisi econoica ce eliinaa la 
anoopera superua, a io pare, aolescente allepoca, a conserato ella Fran-
cia e el rancese una isione iillica. Per uesto nel opouerra, entre la Polonia era 
uno ei Paesi el cosietto Est europeo, oinato allUnione Soietica, è razie alla 
sua conoscenza el rancese ce io pare, Mieczysła Steańsi, è potuto entrare al 
Ministero eli Aari Esteri. E è così ce nel  coincia la ia storia con lItalia: 
io pare enne anato in issione allAasciata Polacca a Roa e per e uel 
soiorno riane itico ancora oi. Ci non a conosciuto aleno uno ei Paesi 
ellEst i uel perioo non riesce neance a iainare lo stupore e la erailia 
ce può proare una raazzina i ieci anni i ronte a luci, colori, etrine ei neozi, 
eleanza e ellezza i oetti, strae, eici. Liaine el Colosseo illuinato per 
anni a rappresentato per e storia, cultura, traizione, enessere, tutto uello ce al-
lora ancaa alla ia patria. Inatti la Polonia ellepoca era un Paese ce, a entanni 
appena alla uerra, si rialzaa allorrore ei oaraenti e elle strai, a sotto 
il oinio soietico, non aeno laccesso alle possiilità ei Paesi ellEuropa occi-
entale, rianea un Paese poero, triste, siaito, proprio allopposto i uellItalia 
apparsa ai iei occi uano i sono ritroata a Roa. Daltro canto Roa si associa 
ance ai racconti i io nonno aterno, proessore i latino e reco, ce narraa le 
storie eli antici roani coe se ossero i suoi aici, acenoci entrare, noi raazzi, 
nel loro unierso. uesti racconti si onono con le iaini ellItalia ce o co-
nosciuto neli anni  el Noecento in un ito, certo, soettio e conizionato 

[]  ra le nuerose onti sulleirazione polacca eli anni  in Europa si ea Janosa ; su 
uella italiana, seppur in una prospettia leerente iersa, Salatore .
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alla percezione iniiuale, iealizzato senzaltro, a è attraerso uesto ltro ce 
orai uaro sepre allItalia e alle sue icene, uone o cattie ce siano. uano 
nel  la ia ailia è tornata in patria, io o outo lasciare alle spalle uesto 
ono iilliaco, le aicizie, la scuola, li insenanti, tutto uello ce può essere caro 
a unaolescente, per tornare in una patria situata al i là ella “cortina i erro”. Di 
nuoo, ci non a conosciuto laisso ce separaa i ue oni, uello occientale e 
uello el oinio soietico, non si può renere conto el traua i una raazza in 
uel oento storico, uano le counicazioni si aceano solo per posta e le lettere 
non arriaano ai. Inoltre il  in Italia era lanno elle rani aniestazioni stu-
entesce ce noi, aolescenti, uaraao i nascosto tornano a scuola, proteste 
contro la uerra nel Vietna, la società, le iniustizie; troppo ioani per partecipari, 
coniieao appieno lo spirito i riolta ce scuotea la società. Inoltre, nellestate 
el  le truppe el patto i Varsaia anno inaso un “Paese ratello”, la Cecoslo-
accia, senza ce nessun aulto, neeno io pare, osse capace i arcene una 
spieazione soisacente. Era uesto il uaro in cui nellautunno ello stesso anno 
tornao in patria. Parteno allItalia aeo la coninzione assoluta ce ai più arei 
riisto il ono ella ia aolescenza.

Counue con il tepo e ne sono atta una raione e una ita, o conosciuto 
altri aici e aice, issuto altre esperienze. AllUniersità, incoinciata nel , o 
scelto i stuiare Filoloia Roanza: allepoca erano innanzitutto stui i rancese, 
ance se lItalianistica nascea ià razie ali sorzi i Krzyszto Żaolici, proessore 
i letteratura italiana, ce si era proposto i arne una Cattera autonoa (nel  la 
Cattera i Italianistica è stata trasorata nel Dipartiento i cui Żaolici è stato 
il prio irettore). Mi sono laureata in linuistica rancese e è con il rancese ce o 
coinciato il io iter uniersitario, seene aia ance seuito arie aterie insena-
te nella Cattera italiano (non era ancora peresso are lauree in parallelo). I iei 
aestri allepoca erano ioani alle prie ari, ossi allentusiaso e alla passione 
sia per litaliano ce per linsenaento, oi stuiosi e trauttori einenti, uali, ol-
tre allo stesso Krzyszto Żaolici, Joanna Uniesa e Halina Kraloa per la storia 
ella letteratura italiana, Alina Kreiser per la raatica e la storia ella linua. Do-
po aer conseuito il ottorato a seuito el traseriento in Italia i Alina Kreiser , 
sono passata al Dipartiento i Italianistica oe o coinciato a insenare linsie-
e elle aterie linuistice. Counue razie a Krzyszto Żaolici è coinciata 
unaltra tappa iportante ella ia ita proessionale e elle ie relazioni con lItalia: 
il laoro sul Grande Dizionario italiano-polacco[]. uesto izionario, iniziato nel , 
u pulicato neli anni - alla casa eitrice Wiedza Powszechna, allepo-
ca la più iportante in Polonia per uanto riuara le opere i lessicoraa. Inatti 
Żaolici olea conerire allitaliano, insenato nel Dipartiento a lui iretto, un 
prestiio pari a uello elle altre rani linue europee insenate in Polonia (inlese, 
rancese, teesco, russo) e, seuenone lesepio, si era proposto i are allitaliano un 

[]  Il titolo ilinue ellopera in uattro olui con suppleento è Wieli słoni łoso-polsi 
– Grane izionario italiano-polacco. ui lo areiao in Grane Dizionario. 
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izionario ilinue in più olui, a testionianza elliportanza e el ruolo ella 
linua per la cultura polacca. Così con il sosteno ellallora Direttore ellIstituto 
Italiano i Cultura Roolo Cena, nel  u rato un accoro tra lAccaeia 
ella Crusca nella persona el Presiente Nencioni[] e il irettore i Wiedza Powsze-
chna per la copilazione e la pulicazione i un Grande Dizionario polacco-italiano 
e italiano-polacco in uattro olui[]. In irtù ellaccoro, ali autori e reattori el 
Dizionario sono state oerte orse i stuio el oerno italiano al ne i raorzare 
le copetenze linuistice e accelerare il laoro. Le orse i stuio costituiano un 
aiuto inestiaile, in uanto allepoca uscire al Paese per are un soiorno i stuio 
allestero senza un sosteno econoico esterno era uasi ipossiile, ate le specice 
conizioni i caio ella aluta polacca. Nel contepo si era costituito il ruppo 
i autori e reattori el Grande Dizionario, ioani ricercatori in linua italiana: Ra-
osła Kłos, Hanna Cieśla e la sottoscritta per li autori, Ilona Łopieńsa e Jaia 
Gałusza per i reattori[]. Il ruppo, riottosi con nel corso eli anni alla sola parte 
italiano-polacca, era osso a un coune entusiaso per la linua italiana e la sua 
iusione in Polonia, a, oltre a Jaia Gałusza, si rielaa in uel  aluanto 
ioane, isto ce li autori erano italianisti laureati a poco, senza una solia esperien-
za lessicoraca. Lunica a aere perizia tra i noi era Jaia Gałusza, reattrice 
aerata ce aea perlopiù acuisito esperienza nello stuio ellitaliano antico in 
uanto trauttrice in polacco i unantoloia i noelle[]. È stata in parte lei ce ci a 
pazienteente introotti nei sereti ella lessicoraa ilinue in un perioo in cui 
linoratica era inesistente e li struenti i laoro si riuceano alla carta, penna e 
accina per scriere. È in uesto uaro ce iniziarono i iai i stuio eli autori 
e reattori el Grande Dizionario allAccaeia ella Crusca. 

Il ruppo polacco a troato nellaccolienza presso lAccaeia ella Crusca un 
sosteno onaentale, in uanto lAccaeia non solo li aa la possiilità i usu-
ruire ella preziosissia ilioteca, a li apria contatti con i propri stuiosi, linui-
sti einenti, specialisti in lessicoraa e storia ella linua italiana, oltre allospitalità 
nella propria oresteria. Personalente i soiorni presso lAccaeia i anno aperto 
li occi sullItalia e, oltre a ari la possiilità i perezionare la linua, sono stati 
eterinanti per le ie relazioni, non solo proessionali, con il ono italiano. Nel 
corso eli anni, a accolierci nel uaro ellaccoro contratto razie alla tenacia 
i Krzyszto Żaolici, sono stati, oltre a Gioanni Nencioni, i successii presienti 
ellAccaeia, Francesco Saatini e Nicoletta Marascio, e più aanti Clauio Ma-
razzini e Paolo 'Acille. Sul piano proessionale, in uanto linuista italianista, o 

[]  Per più ettali soprattutto per uanto riuara i collaoratori i uestopera e la ocuentazio-
ne . Mastrelli .
[]  Purtroppo per sariate raioni la parte polacco-italiana non è ai stata portata a copiento.
[]  Citiao i collaoratori al prio ei uattro olui. Vista la urata ei laori, in seuito ali 
autori si sono unite Ilona Łopieńsa e Jolanta Siora-Penazzi; per la lista copleta ei collaoratori 
si ea Mastrelli : . 
[]  Dana noela łosa, PIW, Warszaa, .
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potuto trarre apio protto non solo alle osserazioni e ai coenti el proessor 
Mastrelli, a a uelle ce, i atto, erano ere e proprie lezioni i lessicoraa e i 
linua italiana ce, coe, tutore scientico el Grande Dizionario, ci ipartia u-
rante i nostri incontri in Accaeia o nel suo stuio in ia Battisti. I contatti con tanti 
altri stuiosi e ocenti conosciuti nella ilioteca ellAccaeia sono stati per e 
altrettanto preziosi, in uanto i anno rielato i eanri ella storia ellitaliano, la 
sua icoltosa eoluzione, la coplessità elle strutture lessicali e sintattice, laon-
anza ei oi i ire, i proeri, i espressioni, la ellezza intrinseca i uesta linua 
ce a en al i là el sapere liresco acuisito urante li stui. È con litaliano ce o 
percepito appieno ce la linua, luni a essere connata a uella nazionale, è ulti-
ore[], ce a nuerose arietà; in particolare i a colpito la iatopia e la riccezza 
ei ialetti. Aeno lopportunità i iscutere e scaiare esperienze (uante olte!) 
con Nicoletta Marascio, eresa Poi Salani, Anna Panicali, Anna Bettarini, Annalisa 
Nesi e tante altre persone i erito ce, per raioni i spazio, non posso noinare 
e ce con con il tepo sono ientate aice, o potuto apprezzare pienaente la 
traizione, le icene storice, la cultura secolare i un Paese ce aeo conosciuto 
a aolescente, poi stuiato sui liri e ce ora inece eo con li occi e attraerso la 
prospettia i persone a e ientate care. Da parte ellAccaeia o ance riceuto 
uno ei assii riconoscienti a cui può aire una stuiosa straniera: nel  sono 
stata noinata Accaeica corrisponente Estera, il ce no a oi i riepie i 
orolio e coozione.

Inoltre, la possiilità i conoscere litaliano e poterlo stuiare al io i è stata i 
aiuto inestiaile nella ita proessionale acilitanoi la carriera uniersitaria a Varsa-
ia, in uanto nel corso el tepo o conosciuto altri centri uniersitari, altri stuiosi 
e collei, ance loro ientati aici. In uesto oo posso consierare il supporto 
riceuto allAccaeia ella Crusca a partire al lontano , a ue anni ancora al 
oiento Solidarność ce aiò il lento caino ella Polonia erso la eocrazia, 
e l'insiee el laoro sul Grande Dizionario coe un realo alla ita, unopportunità 
a liello proessionale, a soprattutto un arricciento personale e sociale, in uanto 
i a ato la possiilità i conoscere un altro Paese e persone i unaltra cultura in un 
oento storico in cui il io Paese rianea sostanzialente riotto ai rapporti con 
i “Paesi ratelli” el locco ellEst. E ero orai aulta, percepio uini ari aspetti 
ella realtà italiana con uno suaro ierso a uello ellaolescente i pria. Inatti 
al ritorno in patria nel reoto ‘ ciò ce i a aiorente colpita non erano le 
icoltà ella ita nel uotiiano, la scarsità e la assa ualità ei prootti o i isai 
econoici, ensì la linua ella counicazione uciale, uella ei eia ce era la 
linua el partito, riia, uota, atta i coinazioni sse i parole ce le priaa el 
loro ero sinicato, la peretta langue de bois orelliana, specie se conrontata con la 
linua ella stapa italiana. Lo scontro elle ieoloie, uella ia e coattente ella 
sinistra italiana e uella nta, riotta a pura ora el reie polacco, è stato per e 

[]  Seene le arietà i linua, ance iatopice, esistessero oiaente in Polonia, la politica el 
reie era i inorarle nellinsenaento, puntano su una nora unica, coune a liello nazionale.
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unulteriore onte i isincanto, issolto solo più tari con il nascente oiento i 
Solidarność ce a riato ai polacci speranza e ucia. 

uano nel reoto  sono sarcata a Firenze in uanto autrice el Grande Di-
zionario sono stata colpita alla entilezza, cortesia e aailità eli italiani. Parlano 
ellaccolienza ce aiao riceuto presso lAccaeia ella Crusca eo citare non 
solo li stuiosi, a ance i iliotecari, il personale i sereteria, ellainistrazione, 
i portineria, tutte persone ce ci anno aniestato sipatia, corialità isinteressata, 
preura, sentienti uanto preziosi per ci si troaa in Paese straniero, soprattutto 
in ueli anni. uesta era el resto lipressione enerale ce traeo ai iei contatti, 
non solo proessionali, con li aitanti el Belpaese. Mi cieo spesso la raione i tale 
atteiaento, riasto positio per anni. Coe si è etto, la Polonia reale era, per ci 
ne iea la uotiianità, un Paese isero, senato ali anni i uerra e ai successii 
isai econoici ce esercitaano un ipatto a liello sociale e personale; li aitanti 
appariano rassenati, senza prospettie, spesso ostili al prossio. Apparenteente in 
Italia le relazioni sociali non sono così orteente eterinate al peso ei prolei 
iniiuali, oppure sono io ce consiero lItalia e li italiani attraerso un ltro parti-
colare i eneolenza. Fatto sta ce in uei prii anni , non solo in ilioteca, a 
ance per straa, sullautous, nei neozi, eeo ente aiceole, isponiile, coria-
le, laoe nel io Paese era reuente latteiaento homo homini lupus e il sorriso 
i sipatia nei rapporti interpersonali non era la reola. uesta isione ellItalia - Pae-
se aiceole, eneolo e accoliente a oinato per anni la ia percezione el Paese. 

La linua italiana a solto un ruolo iportante nella ia ita proessionale allU-
niersità i Varsaia, in uanto sin allinizio el percorso accaeico o insenato 
litaliano e le aterie linuistice preiste al curriculu i italianistica: i ouli 
i raatica e i lessico, la raatica storica e la storia ella linua, corsi centrati 
su aroenti ari i interesse per li stuenti: le arietà linuistice, la storia elle 
irazioni, le relazioni linuistice tra Italia e Polonia, i prestiti, i principi ellinse-
naento ellitaliano a stranieri, la storia ei anuali i linua. I iei alliei, a cui 
o cercato i trasettere la passione per la linua e per la cultura italiana, ientati 
laureati, ottori o proessori, continuano a loro olta uesto copito i propaazio-
ne. Altri aoperano litaliano nella ita proessionale coe struento i counica-
zione, al oento ce è caiata ance la speniilità ellitaliano sul ercato el 
laoro. Ci si laureaa in italianistica sotto il preceente reie politico, neli anni 
- el Noecento, eneralente aea scarsi socci i occupazione oltre allin-
senaento, ance uesto liitato alle scuole pulice. Poci aeano la cance 
i praticare la linua nellaito ella trauzione o ellinterpretariato, ance se li 
accori contratti con la Fiat e la costruzione eli stailienti a Bielso e ycy ne 
anno aperto la possiilità. uttaia è con la cauta el reie nel  e la successia 
lieralizzazione econoica a partire ai prii anni  ce li iprenitori italiani 
anno coinciato a auire nel Paese oreno nuerose opportunità i laoro a 
persone con conoscenza ellitaliano. 

Linsenaento ella linua italiana a conosciuto una pria onata i popolarità 
nel , uano il carinale Wotyła è stato eletto papa. uesto aeniento ee 
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orti ripercussioni a liello sociale, a prescinere al atto ce la Polonia osse un Paese 
i orte reliiosità; è stato il seno ce a portato al riselio alla sottoissione al 
reie, preparano il terreno per la utura nascita el oiento Solidarność. Coun-
ue, nonostante le icoltà pratice, è in uesto oento ce coinciarono li innu-
ereoli iai i pellerinaio ce aeano Roa coe eta, a ce, solenosi in 
enerale in pullan, copreneano ance altre città italiane. Così iniziò a ionersi 
tra i polacci, ance uelli ce eniano a città i proincia o a piccoli centri rurali, 
linteresse per lItalia in uanto Paese con i suoi onuenti e le curiosità storice, e 
per i suoi aitanti, il loro stile i ita, i prootti, lartiianato e la astronoia. Spesso 
al ritorno in patria essi esieraano seuire un corso italiano: a uesta oana il 
ercato a reaito apreno le prie scuole priate i linua, ce a loro olta cercaa-
no insenanti e anuali. È per risponere a uesta oana ce ennero pulicati, 
ancora neli anni -, i prii prontuari i conersazione e anuali italiano in 
ottica contrastia, inirizzati specicaente ai polacci[]. Ne u non solo potenziato 
lo stuio ellitaliano, soprattutto a liello principiante, a auentò sostanzialente 
il nuero eli stuenti ei ipartienti uniersitari oe litaliano enia insenato. 
In particolare litalianistica i Varsaia i cui sono stata capo no al , a istituito, 
per potenziare la iusione ella linua e per raioni econoice, un percorso i stui 
serali noncé ei corsi i linua per il laro pulico[]. Deo aettere ce i iei 
sorzi sono stati riconosciuti e enerosaente ripaati, in uanto nel  i è stata 
conerita lonoricenza “Orine ella Stella i Soliarietà Italiana” (III classe).

Lapertura allItalia o, coe icono alcuni, la (ri)scoperta el ono italiano, 
a auto elle conseuenze ance opo il crollo el reie e con la successia lie-
ralizzazione elleconoia. Non aeno né le copetenze né lo spazio per trattare 
uesto aroento con la outa accuratezza, i liito a senalarne alcune ricaute: 
nei prii anni , perioo icilissio a liello econoico in uanto senato a 
restrizioni, incertezze, ancanza i reole e i leislazioni, ausiiso, enoeni ce 
accopanano eneralente un caiaento politico, si intensica a un lato il o-
iento i polacci ce si recano in Italia, allaltro uello eli italiani ce arriano 
in Polonia, solo ce lo status sociale i ci parte e ci arria era ierso. Partiano in 
Italia specie li aitanti ella parte orientale ella Polonia, terre isere, senza rane 
speranza i inustrializzazione né inestienti, orneno allinustria italiana una 
anoopera spesso poco ualicata o staionale; non i rao eiraano ailie 

[]  E. Pietrzieicz-Kooso, De Fanti S., Rozói łosie, Wieza Poszecna ; la . ei-
zione el  a auto una tiratura i  ila copie; A. Kreiser , S. De Fanti, Móiy po łosu: 
urs la początuącyc z płytai i asetai ol , PW Wieza Poszecna, Varsaia  (. ei-
zione).
[]  La traizione eli stui serali in Polonia inizia nel opouerra con lo scopo noile i are li-
struzione a ci laoraa; neli anni  alcuni ipartienti anno ripreso uesta oalità, ance 
per raioni econoice. LItalianistica i Varsaia i a isto soprattutto la possiilità i ionere 
la conoscenza ella linua, storia e cultura, nonostante le icoltà oute principalente al nue-
ro riotto i ore i insenaento. 
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intere lasciano i aini ai nonni, le onne erano spesso aanti (il enoeno ella 
“aante polacca”)[]. Daltra parte iunono in Polonia iprenitori a arie parti 
Italia, soprattutto al Nor, ce si scontrano con una realtà econoica alera 
e in piena trasorazione, una leislazione instaile e nanze oscillanti. Mentre i po-
lacci in Italia, costretti a caarsela in ualce oo, iparano la linua al io, 
li italiani in Polonia, ce siano coercianti o iprenitori, cercano interpreti e 
trauttori, ano laoro tra laltro a laureati in Italianistica e stuenti, incoraiano 
allo stuio ella propria linua e cultura. Cercano spazio per inserirsi nelleconoia 
el Paese, li iprenitori italiani si raruppano, creano le proprie strutture: nel  
nasce la Caera i Coercio e ellInustria italiana ce riunisce li iprenitori 
aeolano le attiità azienali e i contatti con il settore polacco, e ce oranizza 
eenti i proozione elle arce italiane. ra laltro razie a attiità i uesto 
tipo, uano nel  la Polonia entra nellUnione Europea, i contatti con il ono 
azienale sono orai en aiati[]. Nel contesto elle trasorazioni econoico-so-
ciali polacce pure la linua italiana conosce un increento interesse: liitanoci 
a Varsaia, iene aperta la sezione italiana nel Dipartiento i Counicazione Spe-
cialistica e Interculturale (IKSI) presso la Facoltà i Linuistica Applicata (Lini-
stya Stosoana), noncé i ipartienti i Italianistica presso lUniersità Carinale 
Stean Wyszyńsi (UKSW) e la Scuola Superiore i Psicoloia Sociale SWPS, o-
i Uniersità priata. Ne iene ance potenziata la counicazione: al  esce la 
«Gazzetta Italia», pulicazione perioica ilinue ce si pone lo scopo i ientare 
il notiziario ella counità italiana in Polonia in sariati settori, alla cultura nel sen-
so laro, leconoia e le nanze, al turiso, oa e linua. Nonostante le nuerose e 
non sepre elici riore elleucazione, principalente a aore ellinlese, lita-
liano continua a essere insenato nelle scuole pulice e a essere presente sia alle-
sae nale elle eie (“ezain ósolasisty”) ce allesae i aturità (“ezain 
aturalny”)[]. E è iportante ce proseua, isto ce la conoscenza ellitaliano in 
uanto secona linua straniera e linua europea costituisce sepre un antaio sul 
ercato el laoro.

Oi ce il io percorso proessionale si aicina alla ne, i reno conto uanto 
iportante sia a un lato conoscere una linua straniera altra allinlese, “il latino i 
oi”, a ance aere una cultura i aozione, ce uno consiera sua. uanto essenzia-
le, a liello personale, a ance istituzionale, sia conoscere persone ce rappresentano 
uesta cultura in oo a poter intrattenere relazioni aice. Mi reno conto in par-
ticolare el circuito ce a solto la ia ita tra lItalia eli anni  e la Polonia el 
reie soietico a un lato, e i ue Paesi, orai ientati partner, nellEuropa i oi. 

[]  Processi analoi riuaraano ance altri Paese ellEuropa occientale, in particolare la Gran 
Bretana.
[]  Per inorazioni più ettaliate sulla posizione ellitaliano nel perioo i transizione ce rap-
presenta per la Polonia la ne el Noecento si ea Losito .
[]  Per i ati si ea il sito ella Coissione ttps://ce.o.pl/.
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Jh Kd

Coe in oni storia aore, ance nel io incontro con la linua italiana, a auto
un ruolo ecisio il caso. In Nuoa Zelana (Paese oe sono nato e cresciuto e i cui 
consero tuttora la cittainanza), stuiai latino e rancese al liceo e, traserenoi a 
una piccola città i capana alla capitale Wellinton per luniersità, i ero esso 
in testa i spaziare sul āori e sullo spanolo, linue ce aeo iniziato a stuiare a 
solo. Anai aanti col āori a lo spanolo non cera e così, per caso, tappai il uco nel 
piano stui con un corso annuale i linua italiana.

Niente potea preparari per il ascino i uesto incontro. Il concetto i ‘linue 
neolatine lo orulai praticaente a solo, e ricoro coe ieri lo stupore i iatter-
i in pericolo, glio, leggere, caldo cieenoi coe ai i lessei latini ce ià cono-
sceo – m, , g, d – erano sopraissuti così illesi. Lo 
stesso accae con locuzioni ce riconosceo al rancese – di buon’ora, fatto compiuto, 
non c’è di che. Ce cosa ai staa ietro ueste coincienze casuali?

Ero entrato per caso, a riasi per ascino. Coe o isto succeere ance per 
i iei stuenti: neli atenei australiani, i ipartienti eono antenere il nuero 
elle iscrizioni per iusticare la propria esistenza, inornano le strateie più oriinali 
e aiornate per accattiare li stuenti ai corsi i prio liello. Cè tanta concorrenza,
a per litaliano ci sono punti i attrazione oettia. Poi ci saree il prolea ella 
‘ritenzione. Ma per litaliano uesto non sussiste. Una olta ce li stuenti – per i o-
tii più ipreiiili e transitori – entrano in contatto con la linua e con lunierso 
culturale ce ci sta ietro e entro, non anno più ia.

Così u per e. Il curriculu i stui italiani i ezzo secolo a aiunea ascino 
su ascino, seueno la traizione canonica al Noecento nel prio corso annuale, al 
Sette-Ottocento nel secono, per arriare nel terzanno alle lorie el recento. Nel 
acoltatio uarto anno i specializzazione si aiunea il Cinuecento e Storia ella
Linua Italiana, ce consistette in Graatica Storica. Oi i prorai i ‘Italian 
lanuae an culture non seuono più il percorso pressato ella cultura letteraria a 
coprono aroenti onoraci scelti secono la copetenza el ocente e linteresse 
eli stuenti, con olta attenzione al ono oerno e conteporaneo: storia el 
cinea, socioloia ellItalia conteporanea, storia ella irazione, tanta narratia 
oerna – a leetto è lo stesso, ci arria riane aascinato a uel ce troa.

Poi arriò il oento i anare in Italia, ce nel  era eraente lontano. Il 
olo – ci sa percé – toccò sei aeroporti: Auclan, Sinapore, Muai, el Ai,
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Atene, Roa. Passai tre esi erailiosi allottia Uniersità Italiana per Stranieri i 
Peruia a poi ecisi i sospenere li stui per uttari nella realtà i un Paese i cui 
conosceo il passato a il cui presente soraa lincoprensiile.

Lipressione oinante era lo stupore aanti a una realtà ce non aree outo 
unzionare. Venio a un Paese anlo-protestante in cui il rispetto elle reole oea a-
rantire il uon unzionaento e il uieto iere. Visto allItalia il io ono apparia 
coe un tentatio i creare, coe ice il poeta Eliot, ‘sistei talente peretti in cui non 
ci sia più isono i essere uoni. Le reole in Italia, se cerano, non erano uelle cui ero 
aituato – un concetto nuoo i ‘are la la e el coice straale, le reole ineciraili 
eli scai conersazionali, li uoini ce si aciaano sulle uance – tutto aree o-
uto creare una situazione i isorine a, al contrario, eeo ce le cose unzionaano 
ene, non per la perezione el sistea a per la ualità e lipeno elle persone. Inatti 
tra le persone ce incontrao, sperientao una intensità i rapporto ce i era nuoa.

Ma certo, i risponea soisatto il io proessore neozelanese uano li rac-
contao le ie ipressioni, non ti ricori la pria parola el Decaeron? ‘Uana 
cosa… uellUanesio ce ai stuiato, non solo li italiani lanno inentato, lo 
iono ancora, perezionanolo sepre.

Se lItalia centrale ei prii esi era, per li stui atti, in ualce oo ailiare, il 
traseriento a Milano i uttò nella realtà i unItalia nuoa, ipreista e irresistii-
le a un tepo. Ance per e Milano era la città el laoro: insenao inlese e aceo 
trauzioni coerciali. Ma le scoperte più elle le aceo nel uartiere perierico oe 
troai alloio. I raazzi ella ia età erano li elle irazioni interne eli anni 
Cinuanta, tutti ilanesi a con i enitori ce proeniano a tutte le reioni Italia. 
Incontrai, per caso, la raazza ce poi i a accopanato nellaentura ella ita. 

Poi i ialetti. Li aeo intraisti nella letteratura, a il ero incontro con la ellezza 
i uesto aspetto el paesaio linuistico italiano ee luoo a Milano, in zona Cor-
etto. Il più caro ei iei nuoi aici i initaa a casa sua la oenica sera per cena 
insiee alla sua ailia coposta i nuerosi eleenti i ari rai i parentela. Alla 
ne ella cena, il uon Caillo, pare el io aico e saluiere, salia in cattera 
per raccontare le sue rillanti arzellette. Man ano ce anaano aanti (e erano 
lunissie), il linuaio ei racconti iaiaa luno il continuu el repertorio 
sociolinuistico loaro. Le ultie attute, nel ialetto ella Bassa Loiiana, lascia-
ano tutti in prea a risate a crepapelle, entre io rianeo a occa aperta e asciutta.

A un raazzo entunenne ella Nuoa Zelana, lItalia oria un oello i iere, 
un oo i stare al ono, ce non riuscio a capire (e non creo ancora i aer sonato 
nelle sue proonità) a ce aa una ciae nuoa e curiosa per pensare insiee, se così 
posso ire, i ari li ella ia storia personale: la sua storia i irazioni interne e esterne 
i oria scei con cui ripensare la ia ientità i lio i eirati (i iei antenati era-
no inlesi, scozzesi, irlanesi e il conoe pare non teesco a allese, a i eccanisi 
iratori anno eleenti uniersali) e la ulticulturalità ella storia italiana i aa pun-
ti i paraone non solo sul io passato ailiare a ance sullessere lio i una terra 
coloniale alle prese con la riconciliazione i irrisolte istanze culturali. Poi in Italia incon-
trao e ieo nuoe iensioni ance ellipeno politico, ella passione per larte e la 
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usica, ella ee cattolica in cui ero cresciuto. E tutto uesto i accaea in una linua 
ce non era ia, anzi sperientao in tutte le iensioni ella ita italiana il istero el 
linuaio e il potere ella parola, a sepre oetto i passione e ora la ciae i tutto.

Così tornai allo stuio. In Nuoa Zelana incontrai, nella tesi i ottorato, olte 
elle contraizioni ce aeo aperto, senza ciuerle, in Italia. Unipresa eile si 
acea onore con rossi laori i ineneria ciile. Gli operai, elle proince i reiso e 
Belluno, iceano i sentirsi più a casa nel cantiere speruto tra le ontane neozelan-
esi ce non a Milano o a Roa. Accinenoi a stuiare il loro ilinuiso, oetti 
aiunere il ialetto, iissio tra loro, per arontare il loro ono trilinue – ialet-
to, italiano, inlese – con una aa erailiosa i arietà irie e intereie. 

Se in Nuoa Zelana aeo conosciuto leirazione i laoratori e tecnici specia-
lizzati a alto liello, loerta i una cattera in Australia i ece conoscere a icino il 
ono elliirazione i assa el secono opouerra. Gli italiani erano arriati 
in Australia urante tutta la colonizzazione nellOttocento a in nueri assai riotti. 
Ance nellinterallo tra le ue uerre oniali, il usso iratorio era contenuto. 
Rispetto al Nor Aerica, per esepio, la irazione i assa erso lAustralia parti-
a con un ritaro i ue enerazioni. Nel secono opouerra, no ali anni Settanta 
uano il salo iratorio italiano ienne positio, lAustralia ie arriare . 
italiani. Così, uano i traserii in Australia neli anni Ottanta, la counità italiana 
– li eirati, i loro li e nipoti – arriaa a un ilione i persone, il ruppo irato-
rio più nueroso in una popolazione nazionale i  ilioni.

Per i iei prii ue ecenni in Australia, litaliano riase la linua più parlata nelle 
case australiane, opo linlese. Ma sotto leticetta ‘italiano si nasconea la riccis-
sia realtà ella iersità ialettale, a sepre caratteristica elleirazione italiana. 
ra i iei stuenti nelle aule australiane, incontrao i li e, sepre i più, i nipoti e-
li iirati. Alcuni portaano in aula una iscreta paronanza ella linua nazionale 
a per olti lo stuio ella linua rappresentaa un recupero colto i una traizione 
ai perettaente acuisita. Molti i raccontaano ce, entre in casa si parlaa un 
ialetto, i enitori li incoraiaano a iparonirsi ellinlese per acilitare linseri-
ento ella società australiana. Inatti col passare el tepo la copetenza italiana ei 
li o poi i nipoti eli iirati ientaa sepre più passia.

Gli stuenti i oriine italiana anno sepre costituito eno ella età eli stu-
enti iscritti ai corsi i linua e cultura italiana. La aioranza erano persone coe 
e, curiose e esierose i conoscere, attraerso lo stuio ella sua linua, una cultura 
ce aascinaa in ille oi. Inatti, litaliano era la linua straniera in assoluto più 
stuiata nelle strutture scolastice ellAustralia. Litaliano si proponea con triplice 
irtù: era a un tepo il eicolo i una elle più lonee letterature nazionali in Euro-
pa, la linua ‘iirata più parlata nelle ailie australiane e la linua ella settia 
potenza econoica el ono.

In uesto contesto è stata per e una ortuna arriare nelluniersità australiana con 
la specializzazione linuistica ce anaa incontro ai esieri e alle ricieste i olti 
stuenti, rientrano così nel enoeno ell‘italianista linuista colto suito a Fran-
cesco Saatini. Allarrio in Australia (), ero solo il secono italianista nel Paese 
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con una orazione linuistica. Ora se ne contano tanti, specialisti in sociolinuistica, 
ialettoloia, loloia, linuistica enerale.

Loerta oratia ei ipartienti i linue è caiata raicalente nel ezzo 
secolo a uano i sono laureato. Nessun proraa i italiano, creo, ore più 
il percorso letterario ‘allinerso ce io aeo seuito, al Noecento ia ia no al 
recento. Il ono elle humanities è passato per un perioo i proona autocritica, 
ce a esso in crisi i ouli e le otiazioni elle enerazioni preceenti, apreno 
nuoe prospettie e nuoi anoli elle nostre aterie. In più, il nuero eli stuenti 
iscritti nelle uniersità australiane è auentato per uattro olte e la orazione ei 
nostri licei si è iersicata, ano una preparazione ali stui uniersitari en iersa 
e sanciata ai ouli preceenti.

uesto nuoo uaro ciee a ci insena oi una spreiuicata isponiilità a 
isurarsi coi tepi ce caiano, cercano nuoi oi i presentare la nostra isci-
plina a un pulico i stuenti ce, ance se non anno le stesse ari i cui la eccia 
scuola aea ornito la nostra enerazione, possono accostarsi con protto allo stuio 
ance ella traizione classica. Neli ultii anni ella ia carriera, i è toccato inse-
nare la Commedia. Dopo un prio tentatio i scarso reniento, o aanonato 
la eccia peaoia loloica asata su trauzione e coento per creare un corso 
assolutaente ineito: insenare la Commedia tutta in un seestre i appena ieci set-
tiane. Il corso, ieato eienteente su selezioni e interazioni ie, era aperto a tutti, 
a prescinere alla preparazione linuistica. Fu un successo straorinario, il corso più 
reuentato tra uelli elle linue europee, con stuenti proenienti a tutte le acoltà. 
Non ienticerò la testionianza a ne corso i uno stuente aorieno, cresciuto 
in un paesino reoto, ce ettea a conronto la potenza ella narrazione antesca e i 
iti e leene ella sua cultura, traanati ai ecci el suo popolo.

Al io ritiro alluniersità nel , il uaro ellitaliano in Australia era uasi ir-
riconosciile rispetto alla situazione i uaranta anni pria. Liirazione ce, coe 
enoeno i assa, era uasi cessata neli anni -, si era ripresa allinizio el 
nuoo illennio, con oienti consistenti i ioani alla ricerca i nuoi socci pro-
essionali o i aentura. Il loro nuero aea continuato a crescere, specialente con le 
conseuenze ella crisi nanziaria loale el . Orai si parla i una nuoa ‘onata 
iratoria, ce a caratteristice en ierse rispetto a uelle classice: i nuoi arriati 
sono in ran parte ioani, asci e eine, urani, laureati con conoscenza ellin-
lese e copetenze specializzate con cui entrare nel ercato el laoro a tutti i lielli.

Alcune i ueste ailie poi anano i propri li, ià alaetizzati in italiano, a stu-
iare litaliano in uniersità, il ce costituisce un nuoo eleento i isturo o, secono 
le capacità el ocente, i arricciento ellaiente iattico. Non solo stuenti, a 
ance insenanti enono allItalia: i licei australiani eono la presenza sepre più i-
portante i ioani assistenti linuistici italiani, spesso neolaureati o iscritti in Italia a corsi 
i Master, e anno una occata aria resca. Grazie ai proressi ei trasporti intercon-
tinentali, oltissii stuenti australiani sono stati in Italia, pria o urante il corso i 
stui, attraerso scai tra scuole o isite turistice, e anno contatti personali in Italia ce 
antenono per ia ei nuoi ezzi i counicazione. ra i iscenenti eli iirati 
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el opouerra eiao nipoti o airittura la uarta enerazione, ce nonostante una 
liitatissia copetenza linuistica rienicano con orolio le raici italiane e iono 
olti aspetti ella ita ailiare e personale secono riti e traizioni traanati ai tepi 
ei nonni.

La ia storia, i italianista linuista non italiano, inica pria i tutto ce, coe 
recitaa lo sloan i una nostra Associazione i Insenanti i Linue Moerne, ‘Di 
onolinuiso si può uarire. Per lAustralia è una lezione preziosissia. LAustralia 
oerna conta una arietà linuistica straorinaria. I censienti più recenti icono 
ce li australiani parlano  linue, i cui  sono linue aoriene, olte a riscio 
i estinzione a alcune in ia i riitalizzazione, e le altre  sono le linue elle 
oltissie etnie ce anno popolato il uinto continente n allinizio ella sua co-
lonizzazione. Ma se il Paese si può ire ultilinue, li australiani sono tenaceente 
onolinui. Inatti, la straorinaria arietà linuistica è concentrata nel  elle case 
australiane entre tre uarti elle ailie australiane parlano sepre e solo linlese.

Ance il uaro ellinsenaento elle linue straniere reistra una inoluzione 
preoccupante. Fra li stuenti ce arriano al iploa liceale, il nuero i uelli ce 
portano una linua straniera è sceso ultiaente sotto il . uesto in ran parte è 
un aello ce interessa tutti i Paesi i inseiaento anloono per il ruolo ellinlese 
coe linua internazionale, e in Australia uesto enoeno iene interato nel ito 
ella onocultura anloona ce in politica ancora a olta presa, specialente i 
ronte alle se eli ultii tepi. Ma il calo nelle iscrizioni ei prorai i linua 
è ance espressione i una crisi i ientità in uesta società postcoloniale e in orte 
eoluzione – una nazione situata tra Oceano Iniano e Oceano Pacico e neli stessi 
usi orari el Su-Est Asiatico, a onata ai pari coloniali su strutture nazionali ri-
tannice: insoa, in uesto ortice i presenze e pressioni, storice e attuali, il Paese 
non sa ene uali linue priileiare nei sistei scolastici e con uali nalità.

La ia storia a a ire ance per il io status i ocente i una linua i cui non 
sono parlante natio. Si è parlato olto, nel settore ella iattica elle linue oer-
ne, el ruolo i ocenti i arelinua e i uelli non i arelinua. I iei stuenti 
i anno etto uanto apprezzano la presenza eli uni e eli altri. Va a sé ce il 
parlante natio rappresenta nella sua persona la cultura e il Paese. Ma ci, coe e, è 
ello stesso acroun eli stuenti porta altre caratteristice ce li stuenti rico-
noscono e alorizzano: aeno atto lo stesso percorso i appreniento ella linua 
coe secona linua, il ocente è capace i capire e preeere le icoltà peculiari 
a stuenti ella stessa arelinua, e può ientare un oello a iitare. Una ia 
ottorana a stuiato lesperienza i ipartienti italiano in alcune uniersità au-
straliane, ericano coe ocenti e stuenti concorino ce la situazione ieale è ce 
nel percorso eli stui ci siano insenanti i arelinua e non.

Il uaro sociolinuistico ellitaliano in Australia è olto caiato rispetto ai pri-
i anni ella ia attiità in uniersità. Le linue elliirazione postellica coe 
litaliano e il reco, se erano le linue più parlate nelle ailie australiane una ene-
razione a, ora non copaiono più nella classica elle cinue linue più parlate, ce 
sono anarino, arao, ietnaita, cantonese e punai. Le strateie iattice non 
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possono più are aaento sulla presenza i tanti stuenti per i uali litaliano è 
parte ancora attia ella storia ailiare.

La cateoria i stuenti ‘i oriine italiana raruppa ue tipoloie assai ierse: i 
nipoti o pronipoti eli iirati eli anni Cinuanta e Sessanta e i li i ailie 
proessionali iirate nellultio ecennio o poco più. Ma la aior parte eli 
stuenti sono non italiani, ioani i uali per un otio o per un altro si cientano 
con la iersità ella realtà italiana.

uali sono i otii ce portano ora li stuenti australiani a aicinarsi alla linua 
e alla cultura italiana? Le otiazioni sono, coe sepre, le più ierse, ipreeiili 
e ualce olta poco accaeice. Pur rispettano il ruolo ce in tutto può iocare il 
caso, olte otiazioni anno e enono col tepo, entre altre rianono costanti 
nel tepo.

Lo stuio ella linua italiana porta a sepre allincontro con la cultura italiana, 
nelle sue innite saccettature. Ma coniene ce i ocenti ellitaliano aoperino un 
orizzonte più laro e orano ali stuenti un incontro con la cultura europea ella 
uale lItalia è uno ei poli onaentali. LItalia è un ieale portale i inresso allEu-
ropa, alla cultura ce in Europa si è siluppata neli ultii tre illenni. Passano per 
lItalia, per così ire, lo stuente incontra le raici ellarcitettura, elle arti uratie, 
ella usica, ella losoa politica, e in capo scientico scopre contriuti onaen-
tali allalera, allastronoia, allineneria, allelettroanetiso, alla eicina e 
olti altri rai el pensiero e ella tecnica ce conosciao coe europei.

E non solo Europa: la cultura italiana si riela sorprenenteente presente in olte 
parti el ono – la sorpresa nasce in ran parte percé le altre rani linue anno 
conuistato territorio uasi sepre seueno i ucili, entre uella italiana è, coe 
ricoraa Clauio Marazzini, una linua ce si ipone senza ipero, attraerso ie 
culturali e pacice. Ricoro con piacere un ree perioo i insenaento ce pas-
sai al Dipartiento i Linue Occientali elluniersità Culalonorn i Bano. 
Ricoro la sorpresa i scoprire linuenza i arcitetti italiani nei palazzi ella città 
e consero ancora il realo ce riceetti ai collei tailanesi, un liro ce racconta 
laicizia tra il re Culalonorn e papa Leone XIII.

Liaine ce lItalia presenta al ono e uella con cui la linua italiana ie-
ne proposta a stuenti in olti Paesi, sono coplesse. ale coplessità non è solo un 
ato i atto (ce in certo insenaento si è cercato i nasconere) a una riccezza. 
I ari li ce coponono il tessuto ellitalianità attuale possono serare in con-
traizione tra loro a è copito i ci rappresenta lItalia e la sua cultura antenerli 
ii. A esepio, e per stare alla ia esperienza, lo Stato el Western Australia è il 
otore ellinustria ineraria e eneretica australiana. Le iprese italiane anno 
una presenza iportante e la aior parte elle iportazioni italiane in Australia è 
coposta a serizi e prootti specializzati nei settori eneretico e inrastrutturale. Il 
settore astronoico, en più conosciuto e isiile, rappresenta appena il  elle 
iportazioni italiane – pasta, elato e ino non sono più, o elio non sono ai stati, 
il otore eli scai coerciali e politici. Però, anno iaine e liaine, si 
sa, ualce olta a sostanza.
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Il usto italiano el aniare e el ere a caiato la cultura australiana non solo 
per uello ce si consua a ance per coe si sta a taola. uano lAericas Cup 
u contesa a Pert nel , il oerno statale olle estenere a tutta la città un peresso 
ato pria in ia eccezionale a un solo caè italiano nel porto i Freantle, luno la 
‘cappuccino strip ce ne costituisce la straa principale: ora si poteano ettere tao-
li sui arciapiei ounue, in ara a ecci tiori i ascenenza inlese sul riscio 
alla salute pulica ce portaa il aniare allaperto (per non parlare elle osce), 
caiano per sepre laspetto ella città e introuceno ance un ortunatissio 
italianiso, al esco.

uesti olteplici eleenti ella presenza italiana in Australia (e, creo, in olto 
altri Paesi) non si escluono eienteente a orano un oraniso ce il ocente 
ee tenere sepre presente nelle scelte i ateriali, i inirizzi, i oerte con cui pro-
pone il concetto ‘Italia ai propri stuenti. La sa, e non è a poco, è tenere insiee 
uanta più riccezza e arietà possiile in una tensione attia e creatia. Percé se ar-
rii al corso italiano per caso, riani per uello ce scopri e ricei nellincontro con 
unuanità inattesa, iersa, capace i caiarti.
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Un invasore conquistato dalla lingua italiana
M Md

Il io prio incontro con lItalia, sessantanni a, u trauatico. Ero in acanza con i
iei enitori nella cittaina rancese i Mentone, a ue ciloetri al conne con lIta-
lia. Un iorno io   pare propose i are una passeiata no alla rontiera. Arriato al 
conne, senato a uel tepo a una striscia ialla ipinta sul arciapiee, io isi inno-
centeente un piee – a solo uno – oltre uella linea. Fui suito traolto a un colpo 
i scio assorante. Riolenoi ipaurito, ii un uciale i rontiera italiano ce 
esticolaa nella ia irezione. uesto sinore era un orriile iante ai a spioenti 
arato i una pistola, aleno così parea a un aino i otto anni. La proa ce non lo 
era,i reno conto solo aesso, u ce suitoopo lui eio pare siisero a riere. Non
la estrasse, oiaente, a uella pistola e la ricoro enissio. Riasi esterreatto, 
coninto i aer coesso un iperonaile elitto ce sicuraente i aree portato 
in alera se non peio: aeo inaso lItalia! Per anni riasi torentato alliaine 
i unItalia ortezza inespunaile iesa a tutte le parti a eroci serri arati no ai 
enti. Laltro io piee iunse nalente in Italia (staolta a Genoa) solo cinue anni 
più tari. uasi lunico ricoro ce o i uella pria isita in Italia “a corpo intero”, per 
così ire, è ce aniao enissio: ciaraente ià coinciao a conoscere unaltra 
Italia. Ciò ce successiaente i aree riportato in uesto Paese, erso la ne eli
anni Settanta, non u però né la sua cucina né la sua cultura a la sua linua.

A scuola era ientato oio ce aeo un talento per le linue, a litaliano allora 
(e ancora oi) non si insenaa nelle scuole ritannice, tranne ualce rarissia ecce-
zione. Alluniersità, inece, litaliano era e continua a essere una elle scelte preerite 
ei laureani i linue ce esierano iparare un iioa nuoo senza allontanarsi 
troppo a altre linue ce ià anno paroneiato. Molti si sentono attratti, oia-
ente, alla riccezza culturale e storica i un Paese ce a ance il antaio i essere 
raiuniile in poce ore allInilterra. Nelio caso aeo stuiato latino, rancese
e spanolo (a ance il russo e, cosa curiosissia outa allentusiaso contaioso i 
un proessore polilotta, persino un po i turco). Ho auto la rane ortuna i aere 
insenanti eccellenti e ipenatissii ce i anno counicato il loro entusiaso per 
lo stuio elle linue. Mi incoraiaano inatti a iparare a solo altre linue, e i 
isi a stuiare il portoese e il roeno. Mancaa litaliano, a ciaraente aeo la 
orazione ieale i un uturo italianista. 

Il otio ce a orientato la ia scelta erso lo stuio ellitaliano è insolito e orse 
unico nella casistica ella orazione i un italianista: è stato il còrso. Da aolescen-
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te aeo eli aici rancesi oriinari ellisola i Napoleone. Nellestate el  i 
anno portato con loro in acanza a Bastia e lì sono riasto aascinato ai toponii 
còrsi e alle parole e espressioni còrse ce o iparato. Sapeo oiaente ce il 
còrso era solo una parte i una copaine linuistica olto più asta, parlata prin-
cipalente nellItalia continentale e il cui esepio più rane e più prestiioso era la 
linua italiana. Destata così la ia curiosità per litaliano o eciso i iscrieri al cor-
so i linua e letteratura italiana ellUniersità i Carie oe, oltre allitaliano, 
o stuiato ance rancese, linuistica roanza e linuistica enerale. In uel perioo, 
coe stuente a Carie, o iniziato a isitare spesso lItalia e a entusiasari per 
la sua cultura. Dico «cultura» sensu latissimo, percé penso non solo alla sua lettera-
tura, alla sua arte o alla sua storia, a ance e orse soprattutto a uel particolare senso 
italiano el saper iere ene, alla era «ciiltà» italiana. 

Durante lanno scolastico -, ce o trascorso coe assistente i linua 
inlese a Assisi, si è consoliato il io entusiaso per lItalia (e in particolare per 
lUria) e è lì ce o coinciato a capire una realtà onaentale ella situazione 
linuistica italiana. Naturalente sapeo la storia linuistica ellItalia el Ventesio 
secolo e inteneo aastanza ene il rapporto tra la linua stanar e i ialetti, a 
è stata counue una sorpresa troari aanti ioani italiani per i uali litaliano 
era una linua straniera tanto uanto linlese. Inatti alcuni ei iei alunni proe-
niano a realtà sociali santaiate, soprattutto eriionali. Sono ientato uasi il 
loro proessore i italiano, percé non i rao eniano a e – anzicé ai proessori 
“italiani” elle ierse iscipline – con i loro anuali i storia, ateatica o eoraa 
a cieere il sinicato i uesta o uellaltra parola o espressione. I loro prolei 
non erano certo solo i tipo lessicale: spesso era la stessa struttura sintattica i ciò ce 
leeano a presentare icoltà. Eettiaente aceo a interprete allitaliano in 
italiano, piuttosto ce insenare linlese, e o auto la stranissia sensazione i cono-
scere litaliano, o counue i conoscerne certi reistri, elio i alcuni italooni. Il 
io ascino per lItalia, per la sua linua e per la peculiare coplessità elle sue realtà 
linuistice era orai totale. Laureatoi a Carie nel , o conseuito nella 
stessa uniersità un ottorato in linuistica nel  con una tesi sulla oroloizzazio-
ne ella etaonesi nei ialetti italiani. Il io prio incarico, allUniersità i Bat, 
ià al , è stato coe proessore italiano, a la parola «italiano» ui anree 
essa tra irolette percé in realtà i iei olii iattici, “ereitati”, per così ire, 
a uno ei iei preecessori, inclueano, aleno allinizio, non solo corsi i linua 
italiana, a ance corsi sulla storia ella ciesa italiana allUnità, sulla storia el a-
sciso e sulla letteratura italiana ellOttocento. Io non sono ai stato né stuioso i 
letteratura né i storia, per cui ci si può acilente iainare con uale isperazione 
cercao in tutte ueste aterie un aspetto ce i perettesse i parlare i cose lin-
uistice. Oiaente ciò non presentaa particolari icoltà ncé si trattaa i un 
corso su Manzoni, a ance la storia el perioo ascista e persino uella ella ciesa 
si sono rielate riccissie i enoeni i interesse linuistico. La lezione principale 
ce o tratto a ueste esperienze era uella ella proonissia presenza elle preoc-
cupazioni linuistice in tutti li aspetti ella ita eli italiani. Direi i più. Lo stuio 
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non solo ella linua italiana a ellItalia sensu latissimo, ale a ire i tutta la sua 
storia e i tutta la sua cultura, non può prescinere alla linuistica italiana, intesa an-
cessa sensu latissimo in uanto ee aracciare sia leoluzione strutturale, ‘interna, 
ella linua e ei ialetti italoroanzi sia uella ‘esterna, uella el sorere el oren-
tino, alloriine uile parlata locale tra tante altre, al priato linuistico in Italia e el 
rapporto storico tra orentino e ialetti italiani. Sepliceente, la ita eli italiani, 
ance la loro ita uotiiana, è a secoli proonaente senata alla saccettata realtà 
linuistica in ezzo alla uale ciascun italiano si troa. 

Dopo sette anni trascorsi a Bat i sono ritraserito a Carie coe proesso-
re i ‘Roance Piloloy (non trauco la esinazione uciale ellincarico, percé 
‘piloloy è un noto also aico causa i innuereoli raintenienti tra stuiosi 
italiani e anlosassoni, esseno il sinicato i uesto terine piuttosto ‘linuistica 
storica e coparata ce non ‘loloia). Nel , poi, sono stato ciaato a ricoprire 
la ‘Cair o te Roance Lanuaes allUniersità i Oxor. Seene io i sia se-
pre consierato soprattutto un roanista, ale a ire uno specialista i storia copara-
tia i tutte le linue roanze, litaliano è riasto e riarrà sepre al centro ei iei 
interessi e el io insenaento. Direi i più: non potrei essere un ero roanista se 
non ossi innanzitutto un italianista.

uesta ia storia personale può aere uniportanza più enerale nella isura in 
cui iostra ce la linua italiana è una elle più appassionanti per un linuista. Sono 
coninto ce se lo stuio ellitaliano continua a orire nelle uniersità ritannice 
(perloeno in ueli atenei – troppo poci – ce continuano a orire corsi ita-
liano) ciò si ee ance al atto ce litaliano è accessiile a coloro ce anno ià una 
certa ase in linue coe il rancese o lo spanolo. È una linua ce si può iparare 
aastanza ene nei tre o uattro anni i un corso uniersitario. Creo inoltre – così è 
stato sicuraente nel io caso personale – ce la coplessità ultiiensionale ella 
realtà linuistica italiana aia un particolare ascino per un linuista ritannico ai-
tuato al paesaio linuistico (relatiaente!) onotono e uniore i un Paese coe 
il Reno Unito.

Sepre al punto i ista ella linuistica enerale o osserato nel corso ella ia 
carriera (e è ualcosa in cui creo i poter ire ce o auto una piccola parte io 
stesso) una oritura nel io Paese ellinteresse teorico per lo stuio ella linuistica 
italiana e ella ialettoloia italiana. Ciò a parte, senzaltro, i una tenenza iusa a 
liello internazionale. Un settore in cui la linuistica italiana si è ostrata particolar-
ente procua neli ultii cinuantanni è la sintassi e, soprattutto, la sintassi storica. 
A partire ali anni Ottanta, litaliano e litaloroanzo solono un ruolo onaen-
tale coe onte i ati e coe laoratorio i nuoe e stiolanti teorie onate sullos-
serazione attenta ella icroariazione ialettale. Ance la oroloia iacronica 
teorica (settore in cui o solto ran parte ei iei laori teorici) a atto noteoli 
proressi aalenosi, appunto, i ateriali coparatii italoroanzi.

Nel corso ella ia carriera o sepre oluto aerare una coninzione ce a ual-
cuno potree serare ecisaente eretica: ce litaliano non sia particolarente una 
linua i cultura né una specie i opera i arte aireole per le sue ualità estetice. 
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roppo spesso i capita i incontrare persone (i solito inlesi) ansiose i aerare 
ce litaliano «souns eautiul» o ce è «arellously usical». De gustibus non 
isputanu: personalente troo ellissio il suono el nlanese, per esepio, a 
non tanto uello ellitaliano. Litaliano è una linua innitaente aascinante, coe 
o sostenuto sopra, a è ance una linua coe le altre, una ce può essere usata per 
ualsiasi scopo e ce ee e può soisare le esienze, ualunue siano, ei suoi par-
lanti (coe Graziaio Ascoli e olti altri, sin ali inizi ella ialettoloia scientica 
italiana, aeano così ciaraente capito). Lascesa ella linua italiana alla sua attuale 
posizione i prestiio coe linua stanar ee olto, nel Meioeo, alle opere elle 
re Corone, a ance alla sua iportanza coe linua coerciale o, a partire al 
Seicesio secolo, coe una linua internazionale ce enia usata tra parlanti non 
natii coe linua el coercio e ella iploazia in tutta larea el Meiterraneo 
(si eano i laori el io aestro a Carie, Josep Creona; ei ance Creo-
na , ; Balioni , ). Allinizio el Ventunesio secolo liportanza 
ellitaliano coe linua internazionale in uesto senso è ciaraente iinuita sot-
to la preoinanza (orse solo eera) ellinlese. Ciononostante eiao ora «la 
linua el sì» risorere coe linua internazionale in un contesto el tutto nuoo. 
Mentre un tepo litaliano (o counue i ialetti italo-roanzi) si era iuso alleste-
ro coe linua elleirazione, lItalia iiene a sua olta eta i iirazione e la 
sua linua (più precisaente, staolta, le sue arietà reionali e “sustanar”) è uella 
acuisita alle nuoe counità i iirati. Io sono ance specialista i roeno e 
o auto oo neli ultii trentanni i osserare coe la assiccia iirazione 
roena erso lItalia a incentiato ilioni i roeni a iparare litaliano. Sono con-
into ce uesto interesse per lappreniento ellitaliano a parte i parlanti i una 
linua sorella, potrà ientare terreno olto ertile per lo stuio linuistico ellita-
liano nel contesto più apio ella linuistica roanza coparata. Neli ultii anni, 
a esepio, o collaorato a un proetto nanziato con oni pulici ui in Gran 
Bretana intitolato Creatie Multilinualis, il cui ocus è stato il ultilinuiso e li 
usi creatii a cui esso può essere estinato. Con altre collee (cr. Maien, Cappellaro 
e Lairi ) aiao conotto uninaine sui attori ce acilitano o ipeiscono 
lintelliiilità reciproca tra italiano e roeno. Laorano in particolare nelle scuole 
roene con aini roeni, aiao auto un certo successo nel riseliare il loro 
interesse per le soilianze tra le ue linue e nel are loro scoprire oelli i soi-
lianza tra italiano e roeno. La lezione enerale ce trao a uesta esperienza è ce 
per prouoere linteresse internazionale per la linua italiana, e uini per lItalia 
stessa, saree opportuno sottolineare la onaentale accessiilità ella linua al a-
sto nuero i parlanti in tutto il ono (orse ezzo iliaro) ce anno ià unaltra 
linua roanza coe iioa natio. La stessa “roanità” ellitaliano è una elle carte 
ce etiene nel (ri)ientare una linua internazionale. In n ei conti, la linua ita-
liana non è solo una linua i cultura o i laoro o i coercio. È parte interante 
ellientità europea.
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Esperienze personali e riflessioni sul futuro 
dell’Italiano nella Svizzera francese

J-Jq Mhd

Filio i are italiana (orentina) e i pare sizzero i linua rancese, inteno por-
tare il io contriuto a uesto olue sullitaliano uori Italia con una testionian-
za sullacuisizione ella linua e ella cultura italiana allestero, sulla scrittura i ita-
liani resienti uori Italia e sulla iattica liceale e uniersitaria ellitaliano in Paesi 
o reioni non italoone, per concluere con alcune consierazioni sulle prospettie i 
iusione ellitaliano nel ono.

Seene sia nato nella Sizzera i linua rancese, la ia linua aterna, cioè uel-
la ce parlaao in ailia, è stata litaliano, ance se in realtà sono sepre stato 
ilinue razie al contesto ailiare (i nonni) e sociale (i parenti e i copani) in cui 
sono issuto n ai prii anni. Luso ellitaliano in ailia eriaa al atto ce 
io pare era partito a  anni a Firenze nel  per perezionarsi in italiano, opo 
la conclusione eli stui i econoia azienale. Aaliato alla ita e alla cultura 
italiana, e ance a una orentina ce sposò nel , i riase no al ; e i sare-
e riasto enitiaente senza le icissituini ella uerra. Dopo la ia nascita nel 
, u preura i ia are, n ai prii anni, i trasetteri non solo la linua 
a ance la cultura italiana. Oni sera i leea un testo: Cuore allinizio, poi alcuni 
passi e Le mie prigioni e inne, con un alzo culturale noteole, I promessi sposi, i 
cui seuio le icene coe in un roanzo i aenture. E accanto cerano le iornate 
teatice: ora con leocazione i una città Italia (razie ance ai anici olui 
i otorae pulicati neli anni uaranta al ourin Clu Italiano o a ricori per-
sonali i iai), ora con la presentazione i unopera lirica i cui i cantaa le arie più 
celeri. E non ancaa ai i ricorari ce eraao i lontani iscenenti i France-
sco Rei, scienziato, accaeico e illustre contriutore nel Seicento per ari lei el 
Vocabolario degli Accademici della Crusca. Seuirono poi li stui liceali e uniersitari: 
a uesto inizio u eterinante per le ie uture scelte. Neli anni Sessanta uesta 
ia preilezione per la letteratura prese una ora ancora più concreta uano inco-
inciai a stuiare allUniersità i Losanna con leerito loloo Frei Ciappelli, i 
cui ui lassistente per ari anni.

Coe si ee, laore per la linua italiana può ipenere ora a un caso elice, 
coe un soiorno linuistico in Italia (prolunato aari nel tepo a una orte 
otiazione sentientale), ora a un contesto ailiare culturalente e linuistica-
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ente stiolante, ora a stui uniersitari copiuti sotto la irezione i un aestro 
particolarente rillante e otiante.

Se Frei Ciappelli i portò allo stuio i autori rinascientali (Maciaelli, 
ealeo), u la testionianza italiani resienti in Sizzera – ce reuentaano la 
nostra casa per il atto ce io pare era irettore el personale i unaziena ce 
ipieaa collaoratori i ari Paesi – ce i ece scoprire un lato soerso ella pre-
senza ella scrittura i linua italiana su praticaente tutti i continenti. Leirazione 
italiana nel ono, ce nel corso ei ecenni si è utata in resienza allestero per 
raioni proessionali, a creato non solo un ausso i locutori i linua italiana, a in 
certi casi ance i persone ce si sono sentite stiolate alla loro esperienza a eocare, 
in lirice o in narrazioni in prosa, il ricoro el Paese ellinanzia o ella ioentù, il 
traua ellespatrio, le icoltà nel Paese nuoo, le proe arontate con successo, le 
nuoe realtà i un contesto ierso a uello natio. In una pria ase anno preso la 
ora i eocazioni ellesperienza iratoria, ispirate a lirice iparate in ioentù o 
lette nei liri, coe pure a oelli narratii i enere ioraco. ueste opere, scritte 
in italiano, sono state pulicate per lo più presso piccoli eitori locali, con lintenzio-
ne i trasettere ai loro ailiari, a aici e aari alle uture enerazioni, un capitale 
i esperienze a cui la counicazione orale non arantia la perennità. Contrariaente 
a uanto si potree pensare, ueste opere, intento ance letterario, non ennero 
scritte nel ialetto ella aior parte eli eirati, a urono riportate, per raioni 
i proozione sociale e i counicazione, a una linua i liello stanar, seppur spes-
so containata a ialettisi e a orestierisi (per tutta una cateoria i concetti o i 
oetti inoti nella linua oriinaria).

uesta prouzione tuttaia – ce, solo per le opere in olue, coprene nel più 
recente censiento uasi cinuecento autori e circa ottocento opere, pulicate in Eu-
ropa, nelle ue Aerice e in Australia –[], è ance anata iersicanosi al punto 
i ista teatico e i enere. Si può inatti constatare ce tali opere non anno più per 
sola caratteristica il racconto i eirazione, a si orientano erso scritti ce presenta-
no una lezione i ita, narrazioni i tipo storico-eoriale, lirice i autoanalisi o i 
eocazione i sentienti i aore e i olore, racconti i aroento psicoloico o i 
aenture, o ancora narrazioni a tea sociale o politico. In alcuni Paesi, coe la Ger-

[]  La anca ati BASLIE – per «Banca ati suli scrittori / scrienti i linua italiana allestero» 
– ce li censisce, nata nel  opo il coneno su «La letteratura elleirazione italiana nel 
ono» oranizzato uellanno al sottoscritto allUniersità i Losanna – i cui Atti uscirono 
lanno seuente presso la Fonazione Anelli i orino, con il titolo La letteratura dell’emigrazione. 
Gli scrittori di lingua italiana nel mondo – è stata traserita recenteente suli «Scaali iitali» 
ellAccaeia ella Crusca (ttps://aslie.accaeiaellacrusca.or/). La anca reistra essenzial-
ente olui pulicati presso un eitore: tuttaia, per tener conto elleoluzione ei ezzi i 
iusione, enono senalate ance opere pulicate su un sito inoratico e eentualente in 
perioici per un corpus i una certa apiezza. Ipossiile inece uanticare le iliaia i copo-
nienti in prosa e in ersi usciti su perioici locali nati in seuito alla costituzione i counità ita-
loone locali: una testionianza anata purtroppo in ran parte persa per il atto ce tali perioici 
non urono conserati in arcii o in eerotece.
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ania, il Canaa e lAustralia iero la luce arie antoloie e in Sizzera, opo il nostro 
coneno el , nacue lASIS («Associazione eli Scrittori Italiani in Sizzera») 
ce oranizzò incontri, concorsi e sosteni ai soci: altrettante proe el atto ce la 
coniisione ella linua e elle esperienze letterarie eli italiani allestero costituisce 
un eleento iportante i areazione e i soliarietà. 

Linente usso iratorio i italiani alla ne ellOttocento ali anni Settanta 
el Noecento, se a una parte a rappresentato uno spostaento raatico i 
persone costrette allespatrio alla iseria o alla speranza i unesistenza iliore, 
a altra parte proocato unapia iusione ella linua italiana su tutti i conti-
nenti: unespansione ce, per altre nazioni europee – coe la Spana, il Portoallo, 
lInilterra e la Francia – era stata raiunta ancora più raaticaente traite 
la conuista coloniale. Per are un esepio ellapiezza el enoeno, a partire a-
li anni Sessanta-Settanta el secolo scorso nella Sizzera teesca e rancese ennero 
censiti più italooni ce nella Sizzera italiana: e così è ancora oi. ale assiccia 
eirazione portò alla nascita – più in Aerica ce in Europa – i nuerose Little 
Italies nelle aiori città: ere e proprie isole i italianità. In uesto contesto, ol-
to inaice urono le associazioni reionali ce antennero ie le testionianze 
ance ialettali ellItaliano. Ricoro ce, a Berna, la Casa Italia posseea una 
asta sala con ari arai ce custoiano ocuenti, aniere e costui elle arie 
associazioni i reioni italiane, coe la Sarena, la Sicilia, lAruzzo, la Pulia, la 
Calaria o il Friuli. Con il passare eli anni e laicenarsi elle enerazioni, lin-
terazione eli eirati nei costui e nella linua el luoo i resienza portò a 
una issoluzione i tali counità e a una scoparsa elluso ellitaliano. uttaia, 
razie, a una parte, allaerarsi elleccellenza ellItalia in certe prouzioni e, 
altra parte, a una orte ososi elle counità italiane con uelle locali (neozi, 
ristoranti…), ennero riprese e alorizzate in ari continenti olte caratteristice ita-
liane nellaito ella oa, ella astronoia, el esin; inoltre, la ricerca elle 
raici etnice e culturali nel Paese oriine (e in Europa più in enerale) anno por-
tato a un riselio ello stuio ellarte, ella storia, ella usica e, in n ei conti, 
ance ella linua italiana. 

La Sizzera, i cui parlanti italooni costituiscono allincirca l ella popolazione 
totale, non può essere esclusa a una riessione sulle icene ellitaliano uori alle zone 
italoone, e in particolare sul suo insenaento. Certo la Coneerazione costituisce in 
uesto aito un caso particolare. Litaliano esseno una elle linue uciali, tutti li 
atti leislatii e iuriici enono traotti in uesta linua. Una lee eerale sulle linue 
enisce le caratteristice, i iritti e i oeri ella Coneerazione nei loro conronti. Un 
sosteno econoico particolare è assicurato al Canton icino e alle alli italoone ei 
Griioni per la proozione ella linua e ella cultura italiana: con leroazione i orse 
i stuio, con il sosteno alla pulicazione i testi in prosa e in poesia i autori ella 
Sizzera italiana o i trauzioni in italiano i opere letterarie i autori sizzero-rancesi 
e sizzero-teesci, e con il sosteno allOsseratorio linuistico ella Sizzera italiana. 
uttaia, ance la Sizzera non italoona presenta proleaticità a proposito ella pre-
senza ellitaliano, e in particolare ellinsenaento ella linua.
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A partire ali ultii ecenni el secolo scorso, una liera i stui liceali in linue 
oerne era stata istituita nei cantoni e riconosciuta sul piano eerale oeno i un 
certo successo. uttaia, nel corso eli anni, la essa in concorrenza ellitaliano con lo 
spanolo (o airittura con il russo), poi lanticipazione i ari anni ellappreniento 
ellinlese anno tolto allitaliano uesto priileio. Inoltre, esienze i tipo econoi-
co-oranizzatio ce anno eterinato in alcuni cantoni la concentrazione ellinse-
naento ellitaliano in un solo liceo cantonale anno ulteriorente riotto la pos-
siilità i acuisizione ella linua. È orai storia e airittura preistoria lesperiento 
pionieristico el Canton Vau, lanciato allinizio eli anni Sessanta el secolo scorso, 
ce iraa a istituire un liceo linuistico in cui litaliano aree sostituito il latino coe 
linua i cultura. Per conincere il Parlaento ce non si saree corso il riscio i creare 
una liera salutata rispetto a uelle classice e scientice, litaliano enia insenato 
neli ultii uattro anni ella scuola eia (- anni) con una otazione i uattro 
ore settianali e proseuia nei tre anni el liceo, in cui il proraa preeea un inse-
naento aizioso i letteratura con lo stuio i ari canti elle tre cantice antesce, 
poesie i Petrarca, noelle i Boccaccio, una coeia o il Principe i Maciaelli, ari 
canti ella Gerusalemme Liberata, una coeia i Goloni, un roanzo o una raccolta 
i noelle i Vera e i Piranello, e un roanzo, oni anno, el Noecento. Con una tale 
orazione, i portatori i Maturità el nostro Cantone poteano, per esepio, reuen-
tare i corsi e laurearsi in linua e letteratura i ununiersità ià en preparati, uasi alla 
pari eli stuenti i linua italiana. Ma lestensione ella liera linuistica ei licei neli 
altri cantoni, alle esienze nettaente ineriori, no a ientare un tipo i Maturità ri-
conosciuto alla Coneerazione, a portato a un liellaento erso il asso ei reuisiti 
per acceere a uesta liera, a cui il nostro Cantone a outo aeuarsi, con conseuenti 
noteoli icoltà per coloro ce esierano proseuire alluniersità li stui italiani-
stica. Ne è ance eriata una salutazione elliaine ellitaliano coe linua i 
accesso alla cultura classica, ce lesperiento iniziale le aea oluto are.

A liello accaeico, ance nelle uniersità sizzere elle reioni rancoone e 
eranoone (Ginera, Losanna, Friuro, Basilea, Berna e Zurio), la linua, la lin-
uistica, la letteratura e la loloia italiana enono insenate con lo scopo i are ai 
cittaini i linua italiana (ticinesi, riionesi – cantoni totalente o parzialente 
italooni – a ance proenienti a altri cantoni) i esercitare in un contesto italo-
ono: insenaento nelle scuole eie e nei licei, counicazione – stapa scritta e 
auioisia –, coercio, inustria, pulicistica… La creazione i ununiersità in 
Sizzera italiana (Luano) e al  ellISI («Istituto i Stui Italiani») non a 
esentato uelle el resto ella Sizzera a uesto copito, outo ai nostri concittaini 
in ase allo statuto nazionale e uciale ellItaliano. Ciò a peresso ance a li i 
eirati e i resienti italiani in Sizzera i esercitare con acilità ansioni laoratie 
in Italia. Lalto liello ellinsenaento e ella ricerca a consentito ai ipartienti i 
italianistica i partecipare a proetti italiani e europei, e a prouoere tesi in collao-
razione con uniersità italiane. Un seno el liello raiunto a uesto insenaento 
può esser isto nel atto ce non i rao proessori e ricercatori i uniersità sizzere 
sono stati ciaati a insenare in uniersità italiane.
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È oio, tuttaia, ce il caso particolare ellitalianistica uniersitaria nelle reioni 
rancoone e eranoone ella Sizzera, non può serire a punto i rieriento per 
riettere sul uturo ellitaliano nel ono. Perette solo i consierare ce la pre-
senza e lo siluppo ellitaliano uori Italia ee tenere conto el contesto culturale 
e econoico in cui tale proozione potrà essere atta. Il punto i partenza i pare 
essere uel capitale i rappresentazione positia ellitalianità a cui allueo preceen-
teente. Su uesto possono asarsi, secono e, le uture iniziatie per una sua alo-
rizzazione nel ono: ista non nel senso i una proozione i un arcio o i un 
«orolio» nazionalista, a coe allaraento ei alori positii ce la traizione 
culturale italiana in senso lato può portare al ono, e ce la paronanza ella linua 
consente i conoscere elio nella sua enuinità.

Se, a una parte, non possiao praticaente più contare sulla iusione ella lin-
ua aterna a parte elle centinaia i iliaia i italiani espatriati, ato ce usano per 
lo più linlese coe linua i laoro e i counicazione, oppure uella el Paese i 
resienza sepre più acilente assiilata razie a tecnice oerne i apprenien-
to – e uesto spiea percé, a uanto ci risulta non esistono praticaente più italiani 
allestero ce pulicano opere nella loro linua aterna[] –, ià aesso possiao con-
statare il successo ei corsi i linua e cultura italiana oranizzati a uniersità aeri-
cane, iapponesi e australiane in Italia. Solo a Firenze, le rani uniersità aericane 
anno onuna una loro see propria in cui enono oranizzati corsi annuali; uelle 
eie e più piccole tenono a rarupparsi per orire corsi i alto liello accaeico, 
coe lISI, ce a see a Palazzo Rucellai. A ueste si aiunono scuole priate in-
senaento linuistico e corsi estii per stranieri nelle principali sei uniersitarie ita-
liane, a cui anno capo stuenti ance i uniersità europee. uttaia, tali strutture i 
liello per lo più accaeico non possono sussistere se nei ari Paesi non poiano su 
uninrastruttura iattica ce – possiilente ià a liello i scuola eia e liceo, a 
in oni oo nel triennio uniersitario – inseni e stioli linteresse ei liceali e ei 
ioani stuenti per le culture classice e europee e per i contriuti artistici, culturali 
e più eneralente i costue (astronoia, oa, esin) italiani eli ultii secoli. 
ale approccio, in particolare in Paesi extraeuropei, si inserisce eneralente nei cosi-
etti Cultural Studies, a cui possono are capo arie iscipline coe la Storia ellArte, 
la Storia, le linue roanze, le letterature europee, li stui i enere, la socioloia, la 
usicoloia… Mi ricoro ce, anni a, in un iro i conerenze nelle uniersità ae-
ricane, i troai aanti a una sala reita i stuenti: ui olto lusinato el io 
successo oltre oceanico; a la lusina u i ree urata uano il ocente i isse 
ce il corso italiano era stato collocato ra le  e le , per arlo seuire a un uet 
allitaliana ratuito, a cui accorreano ance stuenti un po suattrinati. Lì per lì ri-
asi un po ale al pensiero ce la cultura italiana osse senuta per tre ruscette e 
uattro olie; a ripensanoci non i pare una cattia iea, ato ce un certo nue-
ro i stuenti – così i isse il ocente – eniano interessati razie a una lezione o un 

[]  Aleno così ci pare i capire a inaini solte recenteente, a ci auurereo ce tale con-
statazione enisse sentita a pulicazioni, i cui raireo essere inorati. 
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corso a proseuire e a approonire li stui in uesta isciplina. Sul piano europeo, 
ance i tanto criticati soiorni o scai Erasus possono aere una loro unzione se 
i corsi enono reuentati con aiore serietà e ipeno a parte eli stuenti e si 
concluono con una seria erica elle conoscenze acuisite, in particolare in capo 
linuistico. A un liello più alto, i rane utilità sono le co-tutele i tesi ra uniersità 
italiane e europee, ce sociano spesso in scai i corsi e seinari i ottorani ra 
ipartienti italianistica, contriueno a un ilioraento ella iattica e ella 
ricerca sulla linua e la cultura italiana a liello accaeico.
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Nobiltà culturale della nostra lingua
J A. P

A Alo Runato, 
 i cui Diálogos cervantinos, leídos y releídos 

sono ancora sul io taolo

Parliao elle linue sulla ase ei nostri preiuizi, ce non anno nulla a ce eere 
con la loro struttura interna. Ciò a atto sì ce una linua osse consierata la più 
aatta allespressione el pensiero losoco o uella più ciara o più soliale o più per-
ersa o più aroniosa o più eleante o più olare o più iusa, parteno a seplici 
circostanze, senza aere nulla a ce are con la sua arcitettura.

La citata alutazione elle linue secono criteri esterni sera orientare la spinta 
per ionerle, coe accae allo spanolo ce, sulla ase ellalto nuero i ispano-
oni, iene proosso per unulteriore crescita. uttaia ance litaliano, ce non è la 
linua più parlata nel ono, antiene una uona posizione ce, a io aiso, non 
oree inurre a etterlo in copetizione con le altre linue per increentare il 
nuero ei parlanti. Litaliano, el resto, può antarsi i essere ricercato a persone 
consapeoli elle sue potenzialità per acceere a una cultura sorprenente.

Lappassionata accettazione ellitaliano in aienti leati alla cultura è ciò a cui 
i rierirò, attento a unarea culturale olto precisa, ale a ire i liri. Perettetei i 
arlo in ase alla ia esperienza per percorrere alcuni sentieri attraerso i uali la cul-
tura italiana è arriata in unaltra linua, lo spanolo. Il iaio a en oltre, in uanto, 
nel corso ella storia el liro, lItalia a contriuito allo siluppo ella letteratura i 
altri paesi. La ilioteca el poeta arcese e Santillana, in parte conuita nella Bi-
lioteca Nacional i Mari, ostra linteresse per la letteratura italiana (consera, a 
esepio, coici ella Commedia i Dante) e per la letteratura spanola; ancora oi 
uesto incontro ra le ue culture continua a esistere nelle “iliotece” i scrittori 
coe il peruiano Mario Varas Llosa e litaliano Erri e Luca:

Varas Llosa spiea in El hablador (Seix Barral, Barcelona, : pp.  e ) coe 
eere il suo orte interesse per la cosietta cultura prioriale ellAazzonia pe-
ruiana, entre si troaa a Firenze oe era anato a eere la pittura rinascientale 
e a leere Dante e Maciaelli; a ui inizia una narrazione ce si ciue coe seue:
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… esta noce iría aone uera, en ano. Sé ue en los puentes e piera ocres sore el Arno, 
[…] one uiera ue e reuie, […] seuiré oyeno, cercano, sin pausas, crepitante, ine-
orial, a ese alaor aciuena.

Ance nellesperienza i Erri e Luca, è presente la letteratura spanola nella or-
azione i aino. Ne I pesci non chiudono gli occhi (Feltrinelli, Milano, : pp. , 
) leiao:

Aeo appena letto il Don Chisciotte intero […] Lo preneo alla lettera e i acea pianere 
i raia lo scrittore ce aaccaa i colpi la sua creatura […] E inece aea raione lui, 
Cisciotte, ecc. 

Si può ire ce è il oo iliore per ropere con il ito ce nel corso ei secoli è 
serito a spieare il carattere spanolo.

Oltre ai iei prii ocenti italiani, a cui i rierirò ui i seuito, i liri sono re-
sponsaili el ascino ce o proato per la linua, il cui contatto è stato acilitato, nel 
io caso, al atto ce litaliano, lo spanolo e le altre linue roanze anno coe ase 
coune il latino, a cui nel corso ella storia sono stati presi in prestito ance nuoi 
terini.

Scrio ueste rie opo una luna staione in cui i sto lierano ei iei liri. 
Vi sono scatole su entrai i lati ella scriania ce contenono liri ce partiranno 
a ui proprio uesta settiana, iretti erso altre iliotece. Il prio, Le origini 
delle lingue neolatine, “il aliaini”, acuistato a Firenze nellestate el . uano 
sono tornato a casa, lo aeo letto, prestano rane attenzione alla parte eicata 
ai ialetti italiani. Ho potuto lasciare nella retrouaria, senza leerlo, Los orígenes 
neolatinos i Paolo Sai-Lopez, traotto in spanolo, ce è nito nellolio, e o letto 
in retta Introduzione alla lología romanza i Eric Auerac, traotta al rancese, 
preparanoi a arontare il uro copito i stuiare coscienziosaente i anuali 
i Meyer-Lüe, Lauser , ecc. Acuistai i tre olui ella Grammatica storica della 
lingua italiana i Gerar Rols, appria in teesco e poi in italiano, ce ora occu-
pano uno spazio consiereole in ueste scatole. uesto laoro non solo i a aiutato 
a aicinari alleoluzione ei ialetti italiani, a ance a capire la necessità i un 
testo i uesto tipo per costruire una storia ello spanolo ce presti aiore atten-
zione alla ariazione ialettale, così en interata in uesta raatica. Sono stato 
eno interessato a altre opere più oerne. i tre olui ella Grammatica storica 
dell’italiano e Paao eači, la Fonologia generale e fonologia della lingua italiana 
i Žaro Mulači e la sua Introduzione allo studio della lingua italiana. ornano 
a Rols, o iparato olto ai suoi Estudios sobre geografía lingüística de Italia e 
al Dizionario dialettale delle tre Calabrie, ce stanno per lasciare la ia ilioteca, 
proprio coe sono usciti un paio i anni a Die Mundarten Südlukaniens el suo 
iscepolo Heinric Lauser. Ciuo ui una parte i uesto urente percorso attra-
erso i liri italiani ce urono essenziali a età el secolo scorso per un apprenista 
i loloia roanza.
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Apprenista ce ora è costretto a aanonare lHistorische Lautlehre des Sardi-
schen i Max Leopol Waner, il Vocabolario storico etimologico siciliano i Alerto 
Vàraro, le Storie di parole italiane i Anelico Prati, insiee al suo Vocabolario etimo-
logico (uello i Carlo Battisti e Gioanni Alessio non lo acuistato, orse a causa ei 
preiuizi ce il io aestro Joan Coroinas a ostrato nei suoi conronti), l’Av-
viamento alla etimologia italiana i Giacoo Deoto, ce o raraente utilizzato; Le 
Postille italiane al REW de Meyer-Lübke, i Paolo A. Faré e i Carlo Salioni, il Lexicon 
Etymologicum e Gioanni Alessio, i cinue olui el Dizionario etimologico della 
linga italiana i Manlio Cortelazzo e Paolo Zolli e un Dizionario bilingue spagnolo-ita-
liano e italiano-spagnolo, “el Aruzzi”, i Lucio Aruzzi. In uesta speizione, ce è 
oinata ai liri eicati al lessico, in particolare alletioloia, cè ance la testio-
nianza el io prio approccio alla letteratura italiana, alla loloia, alla storia ella 
linua con la Storia della letteratura italiana i Francesco e Sanctis, i Saggi di Filologia 
italiana i Silio Pellerini, i Momenti di storia della lingua italiana i Alreo Scia-
ni e la Grammatica Storica spagnola i Gioan Battista Pellerini, acuistati urante 
il io secono iaio in Italia, pria i laureari. Cerco i inlare ualce liro in 
più: alcuni sono trauzioni in italiano i testi i cui oriinali sono scritti in altre linue, 
coe leccellente eizione el Corso di linguistica generale, i Ferinan e Saussure, a 
cura i ullio e Mauro, Metafora e Menzogna i Haral Weinric, Linguistica generale 
e linguistica ancese i Carles Bally (con introuzione e appenice i Cesare Sere) 
e L’umanesimo italiano. Filosoa e vita civile nel Rinascimento i Euenio Garin, ce è 
stato per e un liro i culto. E in ne, la secona eizione i Lessico. Classi di Parole, 
strutture, combinazione i Elisaetta Ježe. 

Ma eo settere i rieriri per un oento alla ia ilioteca, per notare il 
eito ei loloi spanoli nei conronti i uelli italiani nelleizione ei testi, per i 
uali il aistero i Marerita Morreale non è stato inierente, per uanto riuara 
le eizioni critice; coe nel caso elle Premesse ad un’edizione delle poesie minori di 
Juan de Mena i Alerto Vàraro, per il oo i oranizzare li stei ella poesia 
el canzoniere. 

Daltra parte, noi spanoli possiao oi uoerci luno percorsi pria ipensa-
ili per arriare a capire elio le inorazioni ce si possono estrarre ai testi, così co-
e la trauzione spanola el liro i Arano Petrucci Alfabetismo, scrittura, società 
ci porta a capire liportanza el notariato italiano per coprenere la rioluzione ce 
la scrittura i Petrarca a rappresentato.

Non sono alinconico per uesto “nauraio” ei iei liri, in uanto e ne sono 
serito allepoca, a parte il atto ce potrò consultarli per la aior parte presso la 
Acaeia Española. Nel rattepo è eersa la possiilità i raiunere L’opera del 
Vocabolario Italiano (OVI) ia Internet o i acceere in rete alle uattro eizioni el 
Vocabolario della Crusca, più il leario ella uinta; noncé troare olti ei oca-
olari ialettali italiani nellunierso Goole. Inoltre, alcuni liri continueranno a oc-
cupare li scaali ella ia esiua ilioteca per ualce tepo: a coinciare allAl-
titalianisches Elementarbuch i Bertol Wiese, con cui o iniziato a aicinari ai 
testi italiani antici, percé i rene uile uano leo le iei eccie annotazioni. 
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Ne o altri oerni, ce i anno atto caiare alcune iee sulla storia ellitalia-
no, in particolare uelle relatie alla sua coicazione a Pietro Beo in poi, coe 
La prosa narrativa. Dalle origini al Settecento e la Storia dell’italiano i Roerta Cella, 
noncé la Storia della lingua italiana. II. Il medioevo i Rosa Casapullo. Nei iei sca-
ali ci sono alcuni olui i Gian Luii Beccaria, il io prio insenante i italiano 
(seuito a Franco A. Gariele, ce aea stuiato a orino, e i a peresso i aici-
nari al Decameron parteno alle iee i Vittore Branca e i Gioanni Getto, a con 
la prospettia critica nellaccesso ai testi ellaanuaria in cui si uoea Eoaro 
Sanuineti). Dal liro i Beccaria, Italiano. L’antico e nuoo o iparato, tra laltro, 
una cosa iportante per capire le ierse strae ce una linua può prenere, ossia il 
particolare percorso ellitaliano sintetizzato in uesta rase: «Per pria è enuta la 
linua. Non cera ancora la nazione, a a secoli esistea unità linuistico-letteraria 
nazionale». La presentazione i alcuni aspetti i L’Italiano in 100 parole, sepre i 
Beccaria, i a spinto a cercare i scriere un liro siile per lo spanolo. Ho ance 
pensato i applicare alla ia linua il etoo i trattare il lessico ecclesiastico italiano 
ce seue nel suo liro Sicuterat, a è un copito ce non potrò più intraprenere. 
È, coe il principe ce a iparato tutto ai liri, se sono in rao i capire alcune 
cose el lessico italiano attuale, estraneo coe sono ai eia italiani (e spanoli), eo 
olto ai liri sulla storia el lessico i Gian Luii Beccaria.

Al oento i olui elleizione i Giorio Petrocci sulla Commedia sono 
ancora sul io scaale, coe pure le otocopie ei uattro olui el coento i 
Pietro Aliieri, uello ella trauzione in spanolo ei prii  canti ellInferno i 
un anoscritto ella Bilioteca Nazionale e le riprouzioni ei ue anoscritti ella 
Bilioteca Coloina contenenti le losse allinerno i Graziolo Baalioni e i 
Guio el Carine. E ancora non i separerò alleizione e stuio ella trauzione 
el arcese i Villena ella Commedia, né a Il primo Dante in castigliano i Paola 
Cale, né al Canzoniere i Petrarca, curato a Gianranco Contini, ce i a acco-
panato in tanti iai, né alcuni liri i oás González Rolán, tra cui uello sul 
iattito tra Alonso e Cartaena, Leonaro Bruni e Pier Canio Decerio.

ralasciano la uia ce la ia ex-ilioteca è ientata, per ostrare liportanza 
ce litaliano a auto per un loloo ce non è un italianista, e neeno un roanista, 
più iportante ella ortuna o ella sortuna ei iei liri è ciò ce essi ostrano el 
contriuto italiano alla cultura spanola. Lo iostra la recente pulicazione sullin-
uenza ella letteratura italiana su uella spanola nei secoli XV e XVI, Iberorromania, 
 (), ce poco pria, neli atti el coneno su La ricezione di Boccaccio in Spagna, 
i ero soerato sul Decamerone. Il atto è ce aiao trauzioni eieali spanole 
i testi i autori italiani: ella Commedia, Fiammeta, De mulieribus claris, il Libro dei 1000 
romanzi realizzati da Juan Bocacio de Certaldo... Per la trauzione ellOrlando i Urrea 
aiao una anica eizione ilinue, a parte lutilissia ersione ce Italo Calino 
a pulicato i uestopera, traotta ance in spanolo. Faceno un salto ce lascia in 
ora olti testi, concluo li esepi con le ranate trauzioni atte oi a José María 
Micó: ella Commedia, i Petrarca, ellOrlando Furioso, ella Jerusaleme liberata. 
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A ciò si aiune la isione ellItalia ce si percepisce nelle opere spanole, coe 
uelle i Gonzalo Fernánez e Oieo, Baraona e Soto o Juan e Valés, per il 
cui Diálogo la ocuentazione stuiata a Encarnación Sáncez García, a contriu-
ito noteolente a collocarlo in un aiente linuistico e sociale ce perette una 
iliore coprensione ellopera. Daltra parte, li stuiosi italiani e spanoli an-
no atto aanzare in oo rileante le nostre conoscenze sulla ricezione ellitaliano 
nel Secolo Oro, troano in Masuccio una elle onti el Lazarillo (e i olte altre 
opere), uarano allOrlando furioso – è ià noto– coe onte el Chisciotte, oe 
Sannazzaro inuenza ance la ua el caaliere erso lArcaia. E anno persino i-
ostrato ce i poeti italiani unono a intereiari tra uelli latini e uelli spanoli, 
coe nel caso i alcuni ersi i Virilio e Marziale, ce talolta sono iunti nella no-
stra linua attraerso la rielaorazione i Sannazzaro. Inne, è attraerso litaliano ce 
lepiraa roano si accliata enitiaente nella letteratura castiliana el XVI 
secolo, proprio attraerso il sonetto.

Ciò spiea linseriento elle oci italiane in spanolo, a causa ella conienza 
ce, in unopera i Cerantes, porta il capitano Dieo e Valiia a parlare Italia in 
uesto oo a Viriera:

Pintoleuy al io la elleza e la ciua e Nápoles, las oluras e Palero, la aunancia 
e Milán, los estines e Loaría, las esplénias coias e las osterías, iuole ulce 
y puntualente el acocha, patrón; pasa acá, manigoldo; venga la macarela, li pollastri e li 
macarroni. Puso las alaanzas en el cielo e la ia lire el solao y e la lierta e Italia.

uini Joannes erlinen nella sua tesi i ottorato, pulicata allinizio eli 
anni ‘, è riuscito a ostrare il sorprenente nuero i oci italiane ce entrarono in 
spanolo allepoca.

Sono arriato al punto in cui saree necessario citare una serie i noi, per ren-
ere conto el ran nuero i loloi italiani e spanoli ce insenano in Italia e ce 
si eicano allo stuio ella letteratura e ella linua spanola: uella eieale (in 
particolare, leizione e lo stuio ei canzonieri), uella el Secolo Oro e, natural-
ente, uella ei iorni nostri. Particolare attenzione è stata eicata ali scrittori le-
ati allItalia ella ne el Meioeo, coe Santillana, Sáncez e Aréalo, Neria; e 
coe Mayans, Martí e i esuiti (erreros o Lolis, per esepio) nel XVIII secolo. Non 
eno interessanti sono i noteoli proressi ce sono stati copiuti nello stuio ella 
lessicoraa italo-spanola. Il atto è ce loloi, la cui linua are è litaliano, con 
altri la cui pria linua è lo spanolo, anno potuto laorare anco a anco. uesto 
a atto sì ce li stessi loloi spanoli prestassero attenzione a autori italiani coe 
Petrarca (oltre alle opere i Francisco Rico, o potuto oere recenteente ei uattro 
olui ella trauzione spanola elle sue lettere latine, realizzata a Francisco Socas) 
o Leopari, così en stuiato a María e las Niees Muñiz.

 È iunto il oento i non are il loloo, a i collocari nella Spana pluea 
ei iei anni ioanili, oe i riuiao non solo in Montaine, Proust, Faulner, 
Kaa o Roert Musil, a ance in ierse opere italiane. In unepoca in cui olti io-
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ani aeano aperto li occi sul roanzo sociale, è coprensiile ce ueste letture 
ci portassero a uelle i Gioanni Vera, Carlo Eilio Gaa, Italo Seo, Alerto 
Moraia, Vasco Pratolini, Italo Calino, tra le uali – non so coe i sia capitata tra le 
ani– era uori posto una trauzione e Il segreto del bosco vecchio i Dino Buzzati, per 
il uale ora nutro un rane apprezzaento. Ricoro, però, coe enni a sapere elle-
sistenza i Cesare Paese in Italia. Le sue opere (Poesie. Lavorare stanca, Verrà la morte 
e avrà i tuoi occhi), le o lette e rilette a uano le o acuistate a Firenze nel . ra 
le ie letture cera ance Grasci e Minima moralia i Aorno, nella trauzione italia-
na, ce creo sia stato lunico liro el losoo i cui sono riuscito a capire ualcosa. Il 
passare el tepo a atto sì ce oi presti eno attenzione alle noità ce appaiono 
nelle linue in cui sono più o eno uente; il ce non sinica ce non i sia interes-
sato consapeolente a alcuni autori italiani: a coinciare a Uerto Eco, i cui 
consero Opera aperta, La ricerca della lingua perfetta, Semiotica e losoa del linguag-
gio, Trattato di semiotica generale, Kant e l’ornitorinco, Cinque scritti morali. A uesti 
sono seuiti Leopardi i Pietro Citati, Il Gattopardo (letto con rane piacere, a in 
tara epoca), I coraggiosi sono soli i Roerto Saiano e la triloia su Benito Mussolini 
i Antonio Scurati. In uesti anni in cui ci sono stati tanti oai a Cerantes, i sono 
state olto utili le opere i Giuseppe Grilli e il ià citato laoro i Alo Runato.

Sono attratto ai roanzi ialli italiani ce, oltre allinteresse ellazione, sono i-
entati un oo per aicinari allItalia: alla sua eoraa, alla sua storia, sia uano 
seuo le aenture e le isaenture i un coissario ce, nella sua ua, alla ne el 
asciso, risole i casi ce li si presentano, sia uano i occupo ella tensione tra-
sessa al iceuestore isilluso ce orree lasciare il nor, per tornare a Roa, o el 
poliziotto ce, contro oni apparenza, è capace i risolere un caso ce sera irrisol-
iile, o el ono ellopera o el percorso ce il caè seue no a raiunere lIta-
lia. In pocissio tepo, li italiani sono riusciti a eccellere in uesto tipo i roanzo: 
ce si tratti i Leonaro Sciascia (è coprensiile ce il personaio el cappellano 
altese e alsario Giuseppe Vella i aia particolarente nel Consiglio d’Egitto), An-
rea Cailleri, Carlo Lucarelli, Antonio Manzini, Marco Malali, Auusto e Ane-
lis, Alessanro Roecci, Maurizio e Gioanni, Luca Anrea o Gianrico Carolio. 
Oltre ai roanzi poliziesci i uestultio, non posso non citare L’arte del dubbio, 
in cui si è aentrato nei eccanisi orensi ce interessano sia il roanziere ce il 
aistrato; o Con le parole precise, la cui attenzione alla ciarezza el linuaio è una 
elle iliori iese ce io conosca i una «scrittura pulita e eocratica, rispettosa 
elle parole e elle iee».

 uesta autoioraa non riciesta è stata un pretesto per ostrare, attraerso un 
cataloo isorinato i alcuni ei iei liri italiani, lorizzonte proessionale ce essi 
i anno aperto, in un estiere ce non è uello ellitalianista e neeno al ro-
anista, poicé i anno portato nella ita i tutti i iorni laria resca i una cultura 
ia, ce enirei ancora una olta sorprenente. Non oso preeere coe litaliano 
possa antenere il prestiio acuisito in uesti cinuecento anni, a è ciaro ce sta 
arontano il uturo con la sorprenente cultura ce sostiene. 
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Alania. Anni Sessanta. Un ioane stuente alanese i ineneria ciica si ierte 
a scriere lettere in italiano a un suo cuino, alanese, e ricee risposte nella eesia 
linua. Entrai, coe olti altri in Alania, seuono uasi in tepo reale la usica 
nazional-popolare italiana, Morani, Mina, Celentano, Paone e altri, proprio coe i 
loro coetanei italiani, la canticciano. Continuano a arlo, orse persino con più er-
ore, pure ualce anno opo, uano inizierà il uro isolaento (ance) culturale 
iposto al reie oxista, una straa copia ella cosietta rane rioluzione 
culturale proletaria cinese. La conoscenza, seppur liitata, ella linua italiana unea 
per il ioane stuente alanese e i suoi coetanei a piccolo lucernario riolto al proi-
ito occiente; era persino una sottile ora i riellione o protesta oltre ce un soro 
urlo contro la liertà neata. 

uel ioane stuente era io pare. Nella ia inanzia, nella secona età eli 
anni Settanta e nei prii anni Ottanta, litaliano era unue presente, accanto a 
altre linue, in ora i sinole parole strappate alla usica italiana, ai ricori ei 
iei nonni, ce aeano issuto la colonizzazione e loccupazione italiana, ai l, 
sia uelli italiani, sottotitolati, con Maciste e itani, ce uelli i uerra, ella pro-
paana alanese. E lo stesso alea ance per iersi iei coetanei. Con uno i loro 
ricoro ce in classe, oni tanto, scaiaao ei iliettini scritti in italiano, elle 
olte ersi i canzoni, trascritte coe creeao osse corretto. Ne consero uno ce 
riceetti; lo riporto ui i seuito. Si tratta el testo ella nota canzone i Rocco 
Granata:

Mi sono na morata di Marina
una ragaca mora ma carina
ma nleno ol sa pere del mia amore
cosa faro perketue star ilkuor.
Un xhorno la incatra i sola-sola
il kuora me bateva me alora
kuondole di si kela vue del mea amore
me de diu mbaç joela mor baçiu

Auentano la conoscenza ellitaliano, il ce aenia en passant, senza liri i 
raatica o lezioni, anaa consolianosi ance la consapeolezza ella assiccia 
presenza eli italianisi nellalanese e nellarouno, linue el io uotiiano.
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Linteresse per litaliano si antenne inariato no alletà i  anni, uano ecisi 
i traseriri in Gerania e i intraprenere, con rane piacere, un secono percorso 
accaeico: li stui i loloia roanza e eranistica allUniersità i Potsa. 
Iniziò una nuoa ase; per la pria olta entrai in iretto contatto ance con la realtà 
italiana, sia uella elleirazione italiana in Gerania, ce uella nella arepatria. 
ualce anno opo, litaliano ientò persino una elle linue principali ella stretta 
cercia ailiare. uasi conteporaneaente lo stesso è successo ance in aito 
laoratio. Presto i resi conto ce in Italia e nelle tante piccole Italie sparse per il 
ono cè un riccissio ono linuistico oltre litaliano, particolarente aasci-
nante. Mi traolse il ascino ei ialetti italoroanzi e i resi conto ella loro rane 
iportanza sociale, ella loro ipresciniilità per una solia conoscenza ellitalia-
nità. Proonaente attratto, iniziai a iparare con aici e ailia acuisita ance 
ualce arietà eiana e eriionale. Molto presto i accorsi, ancor più aascinato, 
ance elle tante linue reionali e i inoranza, ce reneano seucente ai iei 
occi il paesaio linuistico in Italia. Fui erailiato alleozionante ailiarità 
ellarërist, alla ruia e anica ellezza el saro, alla rescezza el laino e 
alleuonia elloccitano. Capii ce il “ialetto” in uanto linua ellania, arese, 
ittese o altro ce sia, è la straa sicura ce porta irettaente al cuore el loro pro-
prietario, el parlante, il uale assiee alla “linua” e attraerso essa può arti accoo-
are enerosaente alla taola riccaente ianita i cultura e eozioni. Il tutto 
assue unaltra ora, iersaente itale e autentica, particolarente aascinante 
e raziosa, al i uori ellItalia, specialente nella iaspora. Fu uesto, suppono, il 
otio per cui ecisi, nei prii anni el nuoo illennio, i eicari intensaente 
al ono italoaericano, occupanoi ella storia linuistica ellitaloroanzo neli 
Stati Uniti Aerica. Neli ultii  anni circa ee luoo un sostanziale salto i ua-
lità nel io rapporto con litaloroanzo, outo al coinoliento attio nel proetto 
Lessico Etimologico Italiano (LEI) noncé allininterrotto ipeno per il consolia-
ento ellitalianistica neli atenei in Austria e in Gerania, nei uali o insenato o 
inseno e solo attiità i ricerca. 

Al i là ei otii prealenteente ioraci, soprattutto per ia ei uasi trentan-
ni i soiorno in Gerania, le sorti ellitaliano, ei ialetti italoroanzi e elle lin-
ue reionali e inoritarie Italia al i uori ei conni nazionali sono state ininter-
rottaente parte ei iei interessi scientici, specialente nellaito ello siluppo 
elle asi teorice e etooloice i una linuistica irazionale (iacronica). Ci 
sono ari tipi i italoonia e i ialettoonia. Mi concentro, per otii i spazio, solo 
sulle tre realtà n ui enzionate. La pria è uella alanese, la uale illustra il ruolo 
ellitaloroanzo – più correttaente ellitaliano – in aito (post)coloniale, en-
tre le altre ue, ale a ire il ono italoaericano e uello italoteesco, riuarano le 
sorti ellitaloroanzo in aito iratorio. Nonostante siano ella stessa tipoloia, 
nelle ultie ue è il rapporto ilossico tra ialetto e italiano ereitato alla arepa-
tria al oento elleirazione a are la ierenza. Esseno leirazione italiana 
in Gerania più recente i uella neli Stati Uniti Aerica, la alenza counicatia 
ellitaliano è superiore, ance a causa ella prossiità eoraca con lItalia. I ialetti 
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italoroanzi possieono counue in entrae le realtà una noteole rileanza co-
unicatia. È iersa, inece, la situazione in Alania, oe i ialetti italoroanzi non 
enono aatto percepiti. Se le tre realtà linuistice rappresentano elle ierenze, 
persino sostanziali, in erito allitaloonia e alla ialettoonia, è en più uniore, in-
ece, la politica linuistica ello Stato italiano riolta allitaliano parlato al i uori ei 
conni nazionali. Si nota una tenenza onolinue e onocentrica, coe coproa-
no ance tutti i tei trattati nelle  eizioni ella settiana ella linua italiana nel 
ono. A oi non è stato eicato spazio alla stretta conienza tra italiano, ialetti 
italoroanzi e/o linue reionali e inoritarie, nonostante la iaspora italiana sia stata 
prealenteente ialettoona e lo sia tuttora.

Ma uale è la posizione attuale ellitaliano a liello loale? Recenteente cè sta-
to uno scaio i iee allinterno el Dipartiento i Roanistica ellUniersità 
el Saarlan in erito a una riora elloerta iattica. Si cercaa uno sloan ce 
aracciasse le tre linue roanze principali el Dipartiento: il rancese, lo spanolo 
e litaliano. ra le proposte, uella più conincente è stata: Weltsprachen Französisch 
und Spanisch, Kultursprache Italienisch. Litaliano iene, unue, percepito coe lin-
ua i cultura, proprio coe è nato. Mi sera ce la linua italiana aia perso un 
po, neli ultii ecenni, aleno nellEuropa eranoona, la rileanza econoica. È 
riasta però iportante linua i eirazione e parzialente ance i laoro. Nella 
Sizzera riionese, a esepio, litaliano è ientato una sorta i linua ranca, un 
coice i counicazione con e tra li eirati, ce solo in piccola parte sono italiani. 
NellAlania centrale e eriionale arittia attualente è una elle linue principa-
li el turiso.

E uali sono le prospettie uture? Creo ce il raorzaento ella posizione 
ellitaliano in Europa possa solo anare i pari passo con il consoliaento econoi-
co e politico ellItalia. Le sorti ella iusione ellitaliano sono strettaente leate, 
però, ance alla sua presenza a liello uniersitario e al suo insenaento coe linua 
straniera nelle scuole. Più i circa  anni a a auto inizio una riuzione elloer-
ta iattica ella linua, letteratura e cultura italiana neli atenei teesci. Sono state 
ciuse ierse cattere i italianistica; altre sono a riscio. Una elle poce possiilità 
realistice per contrastare uesta tenenza, attualente, potree essere una solia e 
costante apia azione politica irata ce parta allItalia, en coorinata e elaorata, 
aancata a inestienti concreti. Last but not least – un coinoliento consapeole 
ella cospicua counità italiana allestero può solo rielarsi ruttuoso.
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Definire l’italofonia privata tramite l’autobiografia
Edg Rdk

Premessa
Ho sepre seuito lesepio i non scriere su e stesso per un otio oio: uni-
niziatia i ricerca non ee nire in una ciaccierata. Se oi sto per iolare uesto 
principio o taù, è percé orrei arontare il prolea se lautoioraa linuistica 
possa essere struento etooloico i ase, ance approssiatio, per la storia lin-
uistica ella linua conteporanea. La linea uia saree leuazione, a pria ista 
auace, ce la storia linuistica oettiizzata inclue ance la ocuentazione auto-
ioraca, cioè, se si può arriare alla ocuentazione linuistica traite la rappresen-
tatiità eli aspetti soettii. Per uesto accolo linito ella Crusca così a ciarire 
le conizioni autoiorace ella ia italoonia priata. Se non riesco a conerare 
tale ipotesi aiziosa, uesto io scritto potrà aleno soisare la curiosità coe 
esepio el tipo i testo “ciaccierata”.

1. I primi contatti con l’Italia e con la lingua italiana
La ia preistoria a italianista inizia nella ia inanzia seueno i oi eli psicana-
listi: io pare ecise opo la Secona Guerra Moniale i orientarsi sullOcciente. 
Lui era el Braneuro, a riutaa i iere in uno stato sotto loccupazione so-
ietica; inece era coninto ce li Stati Uniti e li altri alleati areero proesso un 
uturo iliore alla Gerania occientale. Riteno ce, inirettaente, uesto aia 
inuenzato la ia scelta erso aterie i stuio coe li stui aericani e la roa-
nistica, in particolare il rancese, e i aia inotto a orientari con una costante 
apertura erso la politica ei Paesi occientali.

Mi ricoro ce, nel  o  opo le acanze in Austria, i iei enitori conti-
nuaano il loro iaio no a Venezia, attraersano il Grosslocner, eta esotica 
preiletta a tanti teesci neli anni Cinuanta. Consero ei ricori el pernotta-
ento in un alero a Uine con unaa eccessia. Esiste ance una otoraa: io e io 
ratello, in Piazza San Marco a Venezia, teniao in ano laato orsetto. Ancora oi 
i sento attratto a città sul are.

Gli anni Sessanta oriano poco per ci aea passione per lItalia. Però troai in 
casa un eccio anualetto i Gustao Sacerote con il titolo Italienische Konersation-
sgrammatik el . uesto autore preoinaa sul ercato ei anualetti urante 
li anni renta. Per curiosità o per attrazione coinciai a stuiare in oo autoiatti-
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co questa raccolta di conversazioni modello con un italiano arcaizzante, un parlato poco 
realistico: mi avvicinai alle prime attestazioni di un italiano scritto presentato come par-
lato colloquiale. La parte grammaticale indicava i lor signori insieme con loro per il pro-
nome personale della terza persona. Ma mi divertii con questa nuova esperienza senza 
che mi accorgessi della presentazione di una ipernorma antiquata o addirittura arcaica. 

Invece fui indotto a conoscere unaltra realtà quando partecipai a unescursione di 
studenti liceali per Roma: un viaggio in treno di notte, in scompartimenti “normali” e 
scomodi, senza cuccette o vagoni letto. A Roma conobbi una realtà linguistica diversa 
e, dopo, per capirla mi comprai il primo fascicolo o volumetto di Topolino; nelle storie 
trovai una varietà linguistica piena di spiritosaggini informali difficili da interpretare, 
ma confesso che il primo avvicinamento al parlato (estremamente ibrido) avvenne tra-
mite tale sussidio. Mi resi conto che litaliano rappresentava una lingua estranea alle 
guide turistiche tedesche e, poco dopo, mi nominarono interprete e traduttore senza i 
requisiti necessari di una adeguata competenza linguistica.

Un altro fatto mi rimane in mente: era il 1968 e, dopo aver fatto le scale per salire la 
cupola di San Pietro, arrivato in cima esaurito, incontrai un giovane coetaneo che mi 
rivolse la parola iniziando «Heil Hitler!»; forse così cominciò il mio interesse per le 
lingue in contatto. Tutto sommato, le escursioni per Roma hanno, in un certo senso, 
consolidato il mio interesse verso per la comprensione della società e anche per la storia 
della civiltà italiana.

2. Gli anni di studio
Mi iscrissi allUniversità di Magonza nel 1970 per francese/romanistica e studiai con La-
dislao Mittner a Venezia e fui raccomandato al prof. eodor W. Elwert per gli studi ame-
ricani. Nel primo anno accademico avevo recuperato il cosiddetto “Grosses Latinum” per 
poter studiare lologia francese. Dopo aver ottenuto la certicazione per il latino, avevo 
ancora qualche ora a disposizione che mi proposi di investire nellitaliano. Solo che non 
esisteva un piano di studio e loerta dei corsi scarseggiava decisamente. Però esisteva un 
lettorato di lingua italiana e seguii i corsi con la dottoressa Brunella Ciocchini che si era 
laureata con il germanista Ladislao Mittner a Venezia e che in seguito fu raccomandata a 
eodor W. Elwert. Nei corsi di lingua eravamo quattro o cinque studenti, unottima pre-
messa per imparare bene litaliano. Linsegnante rappresentava un po’ il classico stereotipo 
dellitalianità per i tedeschi: docente vivace e cordiale diuse grande simpatia – un vero 
e proprio personaggio indimenticabile. Rappresentava la classica mentalità e il compor-
tamento italiano, secondo il pregiudizio dei tedeschi; mia moglie, per esempio, si riutò 
di salire sulla sua macchina perché parlava e gesticolava in continuazione senza toccare il 
volante della sua Cinquecento che stava guidando. La qualità del suo insegnamento fu alla 
base della preparazione di quegli studenti poi diventati professori ditalianistica. Brunella 
Ciocchini riuscì a creare un ambiente favorevole per attrarre verso il fascino dellItalia.

Passando allinsegnamento lologico, mi recai al ricevimento del professor Elwert 
per una consulenza; volevo un consiglio sul corso che avrei potuto frequentare in futu-
ro, ignorando le mie obiezioni mi fece iscrivere al suo seminario su Dante che iniziava 
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il iorno seuente. Ero copletaente ipreparato e non i ero ai occupato i testi 
storici ellitaliano. Mi ritroai in un ruppo costituito alla lettrice coe presenza o-
liatoria e un assistente ce era copetente in antico rancese senza aer ai seuito la 
loloia italiana; un neolaureato ellIstituto i trauttoloia i Mainz-Gerersei, 
ce sinteressò piuttosto ai casinò, in uanto curatore i una riista, appunto, sui casinò, 
in enita in tutte le eicole; una ottorana austrica in linuistica enerale. In ualce 
oo ui costretto i settiana in settiana a preparare una ozzina i ersi i ualce 
canto el Puratorio. Ero proprio inesperto, e il passo a opolino a Dante u noteole. 
uesta iattica raicale arà aorito in oo accelerato lacuisizione elle cope-
tenze linuistice e la sensiilità per i inaisi storici allinterno elle strutture i lin-
ua. Ottenni una uona introspezione nella letteratura italiana, seueno nei seestri 
successii i seinari i Elert su Petrarca, Boccaccio, Macciaelli e sui liretti  opera. 
Si trattaa i una costellazione assura, a ne approttai tanto a ari uniea ella 
linua letteraria. ale proceiento contrastaa con i principi ella nuoa iattica, a 
uesto tuettino nel are reo i una arietà estreaente elaorata si rielò il o-
o più ecace per aicinarsi alla loloia italiana. Per copletare il uaro el curricu-
lu arriò a Maonza un nuoo “Assistenzproessor”, cioè proessore-assistente, Janosz 
Riesz, ce ci ece conoscere le iscussioni recenti sulla letteratura in Italia e ci aicinò 
ance alla letteratura el Noecento: nel io caso i occupai i Giuseppe Unaretti. 
Eraao piuttosto un circolo priato i iattiti non uciali. Era Riesz a inicare lu-
nico liro sullItalia conteporanea a uestepoca: Italien wischen Schwarz und Rot in 
cui Hans Hinteräuser aea atto un ilancio ella sua esperienza i lettore i teesco 
allUniersità i Venezia neli anni cinuanta. Ancora oi è una lettura stiolante.

A un certo punto Elert i propose, traite i suoi rapporti con lAasciata Italia-
na a Ba Goeser, elle orse inisteriali per i corsi i linua estii per stranieri sia a 
Siena sia a Viareio, estiti allUniersità i Pisa; in ueste sei eci nuoe esperienze 
per la orazione ella “ia” linuistica italiana. A Siena il ocente più rileante per 
e u il ioane assistente Gaetano Berruto ce tenne un corso sulla Storia linuistica 
ellItalia unita sul oello i ullio De Mauro il ce conizionò il io interesse per 
la ricerca ella linua conteporanea. Berruto ci a introotto alla concettualizzazione 
ella sociolinuistica ellitaliano ce non era ancora canonizzata nellinsenaento. 
Per la pria olta i aicinai a una nuoa iensione ella linuistica italiana ce su-
pera il oello traizionale i riurre tutto alla storia ella linua nella aniestazione 
ella arietà letteraria. ale approccio accopana la riessione linuistica ance oi.

Inece a Viareio eci la conoscenza i ocenti ellaito ella linuistica enerale 
e ella lottoloia coe ristano Bolelli e Eoaro Vineis ce, in un ar nella pineta, i-
scuteano con li stuenti interessati alle correnti attuali ella linuistica italiana o alla ri-
cezione i nuoe iee allestero. Loro riuscirono a entusiasare noi stuenti poco ai-
liari con la linuistica attuale in trasorazione creano un clia i iscussioni erente. 
uesta “linuistica al are” si innestò in noi uturi italianisti. Riteno utile liniziatia el 
Ministero eli Esteri i Roa i prouoere le uture lee i italianisti traite orse.

Nel  il proessor Elert i propose una orsa ellAasciata Italiana per la 
Scuola Superiore Norale i Pisa. Purtroppo u counicato a ue sei in Gerania, e 
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alla ne il io concorrente, a ia insaputa, era ià partito. Rieiano uesta situazio-
ne un po penosa Elert i anò al Colleio Gislieri i Paia ce i orì lalloio 
e la pensione copleta in caio i un lettorato interno i teesco. Inoltre ei lin-
carico i tenere esercitazioni al Seinario i eesco ellUniersità i Paia pur non 
esseno ancora laureato. Erano i tepi i una urocrazia aonante ce però non 
u sepre applicata. Il Colleio Gislieri e lUniersità i Paia i peretteano uno 
suaro nella ita interiore elle istituzioni non paraonaile alla situazione in Gera-
nia. Seuio a uestepoca sia il corso onoraco traizionale sia linsenaento in-
noatio ei contenuti nuoi coe la sociolinuistica, la praalinuistica, o la seio-
tica letteraria accanto alla critica e leizione ei testi. In sostanza una specie i croceia 
per riconciliare la iensione traizionale con il rilancio i nuoe iee. Serò sinto-
atico ce, a esepio, Maria Corti i assuesse per traurre i seioloi ella Scuola 
i Costanza al teesco in italiano. Sarò certaente stato poco ciaro, a ne approt-
tai tanto per e stesso. Conoi così un ono parallelo rispetto allinsenaento in 
Gerania ce ritenni piuttosto perierico con le iensioni riotte ce potea orire. 
Mi si ipose una nuoa ottica e in seuito o cercato i interare la ia ipostazione 
“teescizzante” con i concetti ce prealsero in Italia. Ho cercato i riconciliare elle 
posizioni contrastanti no a oi nella ricerca senza iporre una copetitiità ra ue 
sistei iersi. Ho sepre rispettato la nozione ce litaloonia allestero è piuttosto 
perierica per enizione e li scenari i rilieo si solono in Italia. Litaloonia alleste-
ro può solo copletare il uaro a non può ettare la irezione ella ricerca. Denirei 
uesta posizione allora un ruolo priileiato nello scaio elle iee.

Allora laccolienza a Paia si presentò coe un eleento costitutio per la nascente 
passione per li stui italiani. I ocenti si apriano al ialoo con un teesco pur consi-
eranoi un aniale esotico. Penso i essere stato lunico stuente iscritto a loloia; 
a Paia cerano pocissii teesci a uellepoca: il proessore e aico Manre Beller 
i Letteratura eesca, un neolaureato i sica el Maxiilianeu i Monaco e un 
tecnico ella itta Kortin ce proucea teleisori. E li stuiosi coe Maria Corti, 
Cesare Sere, Anna e Paolo Raat, Dante Isella o Anelo Stella i anno presentato 
nuoe iensioni ella ateria in uestione. Le strutture ellUniersità e el Colleio 
ientaano più trasparenti razie al Rettore el Colleio, proessor Aurelio Bernari 
o allaico Manre Beller. Mi conrontai con un nuoo ono alla iersa ientità 
accaeica rispetto a uanto potea orire il l corrisponente sistea in Gerania. 

A Paia oeo ance preparare la ia tesi i laurea per Maonza. Allinizio ae-
o concorato con il io relatore il proessor Heinz Kröll un soetto sui eri stu-
entesci, al oento ce stao in un colleio, cioè in un terreno en eliitato e 
ciuso. Però, opo ualce ese, i accorsi ce ero riuscito a raccoliere solo tre oci 
elluso io – troppo poco per scriere su tale soetto. Mi resi conto, inece, el atto 
ce nel Colleio e ance nella counicazione ra stuenti in enere, era olto presente 
un parlare nutrito i terini sessuali o sessualizzati. Per e sinicò un atto nuoo 
percé uesto parlato i una certa olarità non ci u ai senalato in Gerania. Stra-
naente, nellaito ella storia linuistica, linteresse per la linua conteporanea, 
u uasi assente: si potea consultare ualce noterella sulla riista «Linua Nostra», 
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il oluetto i Bruno Miliorini sulla Linua conteporanea e le osserazioni ni i 
Alerto Menarini. Poi il concetto i Uanssprace in seuito a Leo Spitzer, Italie-
nisce Uanssprace, non u recepito, la trauzione uscì non pria ella ne eli 
anni Noanta. È ero ce ullio De Mauro, in uanto linuista enerale, colò uesta 
lacuna con il suo capolaoro alio ance per la ase conteporanea. Inoltre la ricerca 
si liitò a una tesi i ottorato attiloscritta i Roert Rüe, Zur Wortgeographie der 
italirnischen Umgangssprache el , a pulicata presso il Roanisces Seinar 
er Uniersität Köln. Lautore poi aanonò la roanistica e ientò pastore pro-
testante in Sizzera. Di conseuenza il io interesse sia per il lessico sessuale ce per 
la linua collouiale aprì un capo i ricerca uasi erine e liea nacue propria a 
Paia, oe ero “osseratore” ella realtà linuistica. Con tutta proailità sarò stato 
lunico stuente ce si laureò in rancese con una tesi sullitaliano. Counue, scelsi 
per lEsae i Stato litaliano coe terza ateria in uanto “ulteriore ateria supple-
entare”, senza ce esistesse un piano i stuio, tutto ipenea a uano il proes-
sore ti iciaraa aturo per laurearsi – tepi i una essiilità orai iniainaili.

3. I primi passi nella carriera universitaria
Inece i presentari al reerenariato per ientare proessore i liceo o optato per 
are oana per un lettorato i teesco presso il Serizio Intercaio el eesco 
(DAAD). Voleo recari in Brasile, a il responsaile ellistituzione i iciarò ce 
non aree anato caniati scapoli in Brasile. Dopo o saputo ce lui era sposato 
con una rasiliana. LItalia era lalternatia e i presentai a una coissione a Bonn 
oe il rinoato proessor Luciano Zaari i scelse suito per il suo Istituto eesco 
all Orientale i Napoli. Fra laltro, allIstituto i eesco, aea insenato coe letto-
re, pria ella Grane Guerra, il roanista Vitor Kleperer ce lasciò il posto percé 
non sopportaa Napoli. Io inece i troai a io aio in una ciiltà iersa, a in un 
certo senso ance eccitante, con una loloia in contrasto con lesperienza paese. Se 
i oleo aicinare a Napoli, arei outo iparare o aleno capire la parlata napo-
letana, altrienti Napoli saree riasta uninconita per e. Luniersità inoraa 
il ialetto napoletano coe ateria scientica. Le pulicazioni erano in ano i i-
lettanti, soprattutto poeti e aocati. Era uesto il otio per eicari al napoletano 
e capire uesta realtà. In uesto preceeo i uturi collei ce si occupaano ella 
ciiltà linuistica a Napoli, e parlo i Nicola De Blasi, Rita Lirani e Patricia Bianci. 
uano arriai allOrientale, la ialettoloia napoletana era ancora un capo erine. 
Ipotizzerei ce la ricerca sociolinuistica preceea uella ialettoloica, enoeno 
paraossale. Mi isi unue a ecirare una ialettalità sconosciuta. Per i lottoloi il 
napoletano era linua i cultura, a non un ialetto-ase. Il principio i analizzare il 
ialetto sul io era assente, e capii presto ce i uoeo in un paraia isolato, a 
inispensaile per la coprensione. eeo, con la sola copetenza ellitaliano, i 
troari in una orte conittualità aleno linuistica. 

In contrasto con lesperienza paese notao ce i linuisti napoletani non iscute-
ano i loro prolei scientici e in enere non oleano ialoare con e sulla linui-
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stica, cera poca isponiilità a esporre le loro ipostazioni. Deo per ortuna citare 
Alerto Vararo coe eccezione noteole. Accopanaa le ie nozioni scientice 
per la tesi i ottorato e a lui eo tanti consili preziosi. Era, se ricoro ene, lunico a 
eicarsi ai iei prolei linuistici, il resto ella counità scientica si ciuea in un 
“isolaento splenio”. Così nacue laicizia con Alerto Vararo ce aea appena 
oranizzato il Conresso ella Società i Filoloia e Linuistica Roanza, sicuraente 
una pietra iliare per il rinnoo concettuale ella loloia e ella linuistica a Napoli.

Verso la ne el  rientrai a Maonza, percé i u oerto un posto i assistente 
al Roanisces Seinar, oerta a non respinere se oleo continuare con la carriera 
accaeica. Con il successore i Elert si riiensionò la posizione ella linuistica 
in aore ella letteratura italiana. Così ciesi i poter orire un corso i linuistica 
italiana uori orario, oltre le lezioni oliatorie. Era un corso olontario in cui si i-
scuteano i capolaori ella linuistica italiana recente con autori coe Žaro Mulači 
o ullio De Mauro. Nascea così un circolo i stuenti interessati ella linuistica. 
Ripensanoci i stupisce uanto si è outo iproisare, soprattutto se penso al re-
olaento urocratico i oi.

Conseuii il ottorato i ricerca e ualce anno più tari la tesi i liera ocenza. 
A liello nazionale la linuistica italiana si allarò allinterno ellinsenaento ella 
linuistica roanza ance per il atto ce la uantità elle ricerce assunse una nuoa 
iensione. Prealsero capi i ricerca nuoi coe la ricostruzione el parlato nella 
storia, la praalinuistica nella escrizione ellitaliano parlato e la sociolinuistica 
storica, iscipline ce arriccirono noteolente lo spettro ella linuistica italiana 
ance in Gerania. Si costituì un ruppo i ioani stuiosi coe Peter Koc (+), 
Geral Bernar, Toas Stel, Dieter Kattenusc ce preparaa un aiornaento 
ance etooloico ella isciplina. Si trattaa i un aiornaento ce ricolleaa li 
interessi i ricerca in Gerania con uelli ella stessa enerazione in Italia, un rinorzo 
europeo se si uole, il ce enerò nuoe prospettie in un contesto internazionale eu-
ropeo. Occorre sottolineare ce laiente in cui laorao era caratterizzato a una 
raeole serenità. I collei erano e sono aici ce cercaano lo scaio i iee. E 
ciò ale ance per la enerazione più anziana con stuiosi coe Max Pster o Gerar 
Ernst. Ance i leai i aicizia con i nostri coetanei in Italia si iostraano sotto 
uesta prospettia positia, in ran parte sono aicizie ce anno perurato nel tepo 
sulla ase i arantire un rilancio in coune. Conrontano la situazione con i rancesi-
sti non si iostraa una copetitiità orteente aiziosa o airittura una rialità. 
Gli stuiosi allinterno ello scaio italo-teesco iostraano una certa rilassatezza.

4. La carriera universitaria
Dopo essere stato noinato proessore associato a Maonza e a Monaco, ui ciaato 
a Heieler oe, per ar ronte al aiore ausso i stuenti i italiano, aeano 
trasorato la cattera i Kurt Baliner a rancese e spanolo in rancese e italiano. 
La linuistica italiana oea consoliare la sua posizione, ance percé, in un certo 
senso, era sepre la ateria eli “appy e”, ce tuttaia aeano in enere un uon 
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liello. Fu istituito ance un centro i ottorato interacoltà al titolo Dinaica elle 
arietà sustanar, in cui litaliano era en rappresentato. Inoltre, nel  si riuscì a 
realizzare, insiee con lIstituto i Cultura Italiano i Stoccara e lAasciata italia-
na a Berlino, un Italienzentru ce proosse in oo priileiato i contatti con i lin-
uisti italiani. Si costituì così un laoratorio peranente i iee ce attirò li stuenti. 
Fu un eleento iportante per arantire una creatiità reciproca nella ricerca italo-te-
esca. Con lanar el tepo, la linuistica italiana si è innestata coe isciplina auto-
noa in tutta la Gerania, ance se il preoinio nellinsenaento ellitaliano è in 
enere ella letteratura.

5. Che cosa se ne può dedurre? Il rapporto fra autobiografia  
e italianofonia privata

Si ee ora ciarire ual è il rapporto ra autoioraa e litaloonia priata, il ce si-
nica inaare se si riscontrano eli eleenti ricorrenti nella ioraa suentrati 
uualente nella prouzione scientica. uesti seenti unono praticaente a 
cateorie coniise a tutte e ue i oini.

Un punto essenziale i partenza si ritroa nella tenenza allapertura, cioè erso una 
ciiltà ellEuropa occientale e erso una internazionalizzazione nellaire. Si tratta i 
un concetto ce non si liita al parlare, a riuara in uual isura ance il parlante. 
Laorare sullitaliano coporta ance la coninzione i olersi occupare ello stato eli 
italiani. Ho sepre cercato i ricolleare linteresse per litaliano con la società stessa, 
cioè capire lItalia traite litaliano, costrueno una linuistica ce a parte ellantropo-
loia culturale. Essa concepisce la ioraa el linuista coe partecipe alla società, un-
ue non perseuo una sociolinuistica a uori, a una sociolinuistica a entro. Se non 
aessi auto interesse per i parlanti, non i saree stato possiile are ricerca sulla linua.

La secona iensione riuara la creatiità o loriinalità ritenute rileanti per i 
ue costrutti in uestione. Gran parte ella prouzione italiana si rià a una specie i 
riciclaio. Spesso il ià noto preoina sul nuoo. Ci possono essere uoni otii 
per riarsi a uesta corrente, e non penso solo alla prouzione per concorsi. Appena si 
ispone i coninzioni ce ientano elle cateorie nella ricerca, nasce un oello 
staile a ionersi. Il riciclaio nella linuistica riscontra una sua analoia nella 
routine allinterno ella propria ioraa. La routine non enera nuoi stili i ita né 
unottica innoatia nella linuistica. Un collea teesco, in una recensione ella ia 
tesi i liera ocenza, sostenea ce ero stato troppo teorico, iuizio ce non o ai 
accettato, anzi, secono e, si ee laorare su una ata linua orneno escrizioni 
non aneotice ce si inuarino e rieniscano il uaro teorico. Si ee per orza 
astrarre al ato concreto per arriare a una interpretazione nuoa. Il atto i essere 
solo inuttio non prouce risultati soisacenti; lautoioraa e la linuistica o-
reero seuire, nella iliore ipotesi, la straa ella concettualizzazione.

Si parla spesso ella passione per la linua italiana, e poi – peio ancora – si po-
tree supporre ce aia scelto la linua italiana coe oetto i ricerca per la sua 
ellezza. Non è ero per niente, non o ai oluto analizzare la linua italiana sulla 
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ase i criteri estetici. Francaente, non scelo una linua percé ritenuta ella, poi 
ella su uale liello escrittio? Liea i una linua ella o rutta è soettia e non 
si presta coe ase i unanalisi scientica. Inece uello ce i a stiolato a oc-
cupari ellitaliano è ce, storicaente, si tratta ella pria linua ce a raiunto 
un prestiio letterario e linuistico in Europa. Litaliano è stato la pria arietà ce si 
istinue per una stanarizzazione erso una linua nazionale pria ce osse esistita 
la nazione. Ma uesto è un atto storico e non un iuizio estetico. Litaliano assue 
un ruolo sinolare in uanto arietà eeone ra le linue ellEuropa occientale per 
la sua storicità nellelaorare uno stanar. ale ruolo i prestiio rispeccia una un-
zione eseplare per le altre ciiltà europee. Lelaorazione ellitaliano assue una 
unzione-uia per tutta lEuropa linuistica.

Due cateorie eterinano poi lillusione i autoioraa e costruzione linuisti-
ca: tepo e spazio. utto ipene a oe si ie o si parla in un ato oento. La ia 
linuistica è una linuistica elle ariazioni e elle arietà. La ioraa e la prouzione 
linuistica si riscontrano nel punto oe si enerano inaisi. Con la prospettia 
allesterno si riesce oni tanto a aerrare ei processi i utaento con aiore 
consapeolezza. Coe lo psicanalista si rià alla ioraa el paziente, coe punto i 
partenza per interpretare ariazioni (o patoloie), così il linuista potrà siluppare uno 
suaro più oettio per la escrizione el utaento o ella ariailità linuistica. 
utto ciò ee essere eseuito, non tanto sulla ase ella passione ce coporta il ri-
scio ella eorazione soettia, a con un approccio allanalisi linuistica uiato 
a una specie i serena iparzialità. Il anatiso non sostiene una escrizione aeuata.

Occasionalente i si cieea uali sareero i ieci liri i linuistica italiana 
oliatori. Sarà concessa tale oana ai ilettanti, a ià li stuenti italiano o-
reero repriere uesta curiosità. uano Gerar Rols ceette la sua ilioteca 
personale allUniersità i Passau, tenne per lappunto ieci liri per le sue ricerce. 
Erano liri i cui era autore. Per risolere il prolea suerirei la lettura i solo ue 
liri, cioè la Storia linuistica ellItalia unita () i ullio De Mauro e la Graa-
tica italiana () i Luca Serianni. utto il resto ce oliao sapere non a parte i 
uno struentario staile, a soccoe al tepo e allo spazio.

Inne sareo rai italianisti se analizziao la linua italiana nel contesto europeo, 
coparano i utaenti e i enoeni in coune. Solo una isione più asta perette 
elle analisi conincenti. Forse i linuisti ellitaliano uori lItalia ritroano la loro 
leittiità in uesto aspetto. Con un certo ottiiso noto ce la linuistica in Italia e 
la linuistica uori lItalia non ostrano più il istacco ce sintraeea ancora neli 
anni Settanta, seppur in reressione. ale contrasto sera essersi risolto in seuito a 
una crescente europeizzazione.

La linua italiana è una linua ia, cioè si istinue per utaenti e inaisi. Il 
parlare e i parlanti sono inseparaili luno allaltro. E lo stuioso straniero ellitalia-
no potrà contriuire a ecirare le strutture linuistice con una sua ottica particolare 
ce arriccisce il capo analisi. E la ioraa anrà in sintonia con la linuistica. 
Nessuno si occupa ella linuistica italiana contro la propria olontà. La ita e li inte-
ressi i ricerca rappresentano unentità unica.
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La lingua italiana, prima inter pares
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Mi piaceree olto poter selare ce la ia carriera italianista coinciò con un
colpo i uline per la ellezza el Paese o ella sua linua, o per lo eno con la let-
tura el Viaggio in Italia i Goete, a la nua erità è ce non aeo ancora auto 
nessun contatto con lItalia uano nel  iscrissi alluniersità i Salisuro per 
stuiare linue roanze, e non ero neeno entrato in una pizzeria, ce appena co-
inciaano a ionersi nel nostro Paese. La straa erso le linue roanze i u 
aperta al liceo inirettaente al io proono interesse per la linua are, il latino, 
e poi per il rancese, unica linua roanza insenata allora nella ia scuola. Aeo let-
to per curiosità il liro Vom Vulgärlatein zum Altanzösischen, i Gerar Rols, e il
anuale Romanische Sprachwissenscha, i Heinric Lauser, e ne riasi aascinato, 
percé colleaano le ie ue aterie preerite, il latino e il rancese, e i apriano 
un ono uasi copletaente assente allinsenaento seconario, la linuistica 
storica. uesto otio per stuiare roanistica era senzaltro olto inoritario ra 
li stuenti a uei tepi, e lo è ancora i più oi, ato ce noralente è piuttosto la 
letteratura ce costituisce il punto attrazione, oppure sepliceente la prospettia 
proessionale i poter insenare un iorno la linua in un liceo.

Con la aturità in tasca, presi il treno per Salisuro con lintenzione i coincia-
re li stui i roanistica con rancese e spanolo, a uano ii sullalo istituto 
ce lo spanolo non era ancora aesso ra le aterie estinate allinsenaento nelle 
scuole ecisi spontaneaente i iscrieri in rancese e italiano. Solo lanno opo co-
inciai a stuiare ance spanolo, ce allora era una linua ancora piuttosto “esotica” 
in Austria a ce, uano u aessa allinsenaento nelle scuole seconarie au-
striace ualce anno opo, saree ientata una concorrente teiile per litaliano 
e per il rancese, ce no allinizio eli anni Ottanta aea outo ella cooa situa-
zione i secona linua straniera uasi esclusia. In Austria, le linue roanze sono le
tipice secone linue straniere, opo linlese, e così sono estinate inesorailente a 
“cannializzarsi” tra loro, coe icono li esperti i aretin. Lascesa ello spanolo 
a partire ali anni Noanta, inatti, u accopanata a una iscesa speculare elli-
taliano e el rancese. 

In oni istituzione la situazione è oiaente un po iersa, in relazione a circo-
stanze locali, a nella Wirtschasuniversität i Vienna nella uale a  anni inseno 
tutte tre le linue la relazione ra stuenti i rancese, italiano e spanolo è passata 
rosso oo a inizialente  :  :  a  :  : . Gli stuenti italiano sono unue
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oi circa la età i uelli i rancese e i spanolo. E a aiunto ce il nuero eli 
stuenti italiano – ce, per ire la erità, sono aioritariaente stuentesse – è 
onato al atto ce siscriono parecci stuenti altoatesini, per i uali litaliano è 
una ateria acile. Il atto non è suito ali orani responsaili elluniersità, ce in 
ualce oento anno consierato persino liea i aolire linsenaento ellita-
liano, coe aeano atto con il ceco uano si resero conto ce lo stuiaano pratica-
ente solo sloacci.

La scelta elle linue straniere a parte eli stuenti, ance a parte ei nostri 
stuenti i econoia azienale, non è pienaente razionale – in ase a un concetto i 
razionalità econoica –, ato ce le relazioni coerciali ra Austria e Italia, ance se 
in calo a ecenni, pesano ancora il oppio i uelle con tutto il ono ispanoono, 
Aerica Latina inclusa. Ma sappiao alle incieste ce aiao atto presso i nostri 
stuenti ce solo circa un terzo a la scelta in ase a consierazioni i “eployaility”. 
Molti scelono sepliceente la linua ce anno ià stuiato a scuola, percé luni-
ersità esie per il prio corso il liello ella aturità, e ci non ce la ee pria ra-
iunerlo per ia extracurriculare. Gli altri attori sono i tipo eotio, icilente 
ienticaili e ance icilente inuenzaili. rentanni a, alle nostre parti erano 
ancora olto i oa i cantautori italiani, oi sorpassati, i sera (a parlo a 
non-esperto), alla usica latino-aericana. rentanni a, lItalia poi aea ancora il 
antaio i ainare la icinanza eoraca con una uona ose i “esotiso”, en-
tre i ioani i oi non esitano più a esplorare terre più lontane, o airittura altri 
continenti, ientati accessiili razie allo spettacolare aassaento elle tarie eli 
aerei e allauento enerale el enessere. È caiata ance liaine ellItalia ce 
iene trasessa ai eia. In Austria, erso il , lItalia si enzionaa spesso coe 
esepio a seuire per il inaiso ei suoi istretti inustriali, e era olto popolare 
il ae in Italy, alla oa alle piastrelle. A partire al  però, le notizie per ci in 
Austria sinoraa attraerso la teleisione oppure attraerso i iornali sono ientate 
uasi inariailente neatie: salutazioni ce inuenzaano olto neatiaente 
i nostri esportatori, anentopoli, li scanali senza ne i Berlusconi, la paura i un 
contaio ellItalia per il uasi-alliento ella Grecia, no al “ateer it taes” i 
Drai, eito pulico sepre più stratoserico, populiso, antieuropeiso, cattia 
estione iniziale ella paneia (Berao), … Non so no a ce punto le notizie ella 
teleisione e ei iornali inuiscano sulle ecisioni eli stuenti riuaro alla scelta 
ella linua straniera, ato ce eneralente serano poco inorati, a proail-
ente esse creano lo stesso una aa iaine neatia nella ente ei ioani.

Il iscorso è naturalente ierso per i ioani ce anno auto unesperienza i 
pria ano, noralente urante le acanze, o urante ualce interscaio scola-
stico, per non parlare el caso speciale eli altoatesini. Liaine ellItalia i uesti 
ioani è atta i are, paesai, cio, ita esuerante, rapporti uani, orse persino i 
cultura, ance se uesta non sera essere la preoccupazione più pressante ei nostri 
stuenti i econoia azienale. La proozione eli interscai scolastici è senzaltro 
uno ei oi più ecaci per auentare linteresse per lItalia, e per inoliare i ioani 
a stuiare litaliano. Ance per e linterscaio i un ese con una scuola i Parii 
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al penultio anno el liceo u unesperienza ciae, tanto più ce u il io prio so-
iorno allestero, e arà inuito ance sulla ia ecisione i stuiare il rancese.

Oi, la proailità ce uno stuente aia isitato lItalia pria i entrare alluni-
ersità è nettaente più alta ce non ai iei tepi i stuente. Coe o etto sopra, 
non ero ancora ai stato in Italia uano iscrissi alluniersità, né aeo iparato 
litaliano a scuola. Solo opo il terzo anno i uniersità reuentai per un ese, allU-
niersità per stranieri i Peruia, un corso i perezionaento per insenanti, con sul 
proraa italianisti i spicco coe Inazio Balelli, Maurizio Darano e ullio De 
Mauro. Ricoro ce la attina el iorno in cui oea coinciare il corso i De Mau-
ro i seliai con un occio ono percé urante la notte i aea punto una zanza-
ra. Esitai in un prio oento se anare alluniersità in uesto stato, a poi anai lo 
stesso, per scoprire ce De Mauro non era enuto, non so più per uale ipeiento. 
Ho ance un ricoro iace el rettore elluniersità, un econoista ce ci ipartia 
una specie i corso i Landeskunde olto personale e olto critico con il proprio Pa-
ese, sulla ase ella sua esperienza coe irettore i ospeali e altre istituzioni. Dopo 
il corso i Peruia, ce i aea peresso i conoscere ance altre parti ellUria, 
trascorsi ancora alcuni iorni a Roa, per un prio contatto con ciò ce rianea el 
ono antico, la ia rane passione eli anni i liceo.

Durante il soiorno peruino usai ance per la pria olta litaliano in situazioni i 
counicazione reali, entre no a uel oento lo aeo usato attiaente solo nella-
iente articiale elle classi italiano e passiaente, leeno oni settiana la riista 
Panorama. Oi, il contatto con la linua orale è possiile ance a istanza, in ualunue 
oento, attraerso olteplici canali, a constato ce li stuenti li usano sorprenente-
ente poco. Forse la sora-oerta eiatica scoraia. E per i più, leono poco. 

uano riceeo il nostro anuale italiano allinizio el prio seestre, aprii 
lultia lezione, e la copresi ià uasi tutta sulla ase elle ie sole conoscenze i 
latino. La icinanza el lessico italiano a uello latino, ortunataente, acilitaa ran-
eente lappreniento, proreio a rane elocità. Ricoro ce ue stuenti 
iapponesi aanonarono il corso opo un ese, percé per loro litaliano era una 
linua icilissia. A uesto prio contatto, litaliano i acea lipressione i 
una linua inerosiile, con tutte le esinenze latine storpiate. A Peruia scoprii con 
sorpresa e soisazione ce uesto latino storpiato era parlato eettiaente nel suo 
aitat naturale coe lo aeao iparato in classe. 

Dopo le acanze, partii per un anno in Francia, aceno a assistant d’allemand 
nel liceo Apère i Lione. Fu unoccasione unica, resa possiile razie alla politica 
culturale enerosa el oerno rancese i allora. Al ritorno, copletai rapiaente la 
tesi i laurea in rancese sullargot nelle opere i Alponse Bouar, e ei la ortuna 
i ottenere una orsa per stuiare un seestre in Italia. Anai a Paoa, a siccoe 
non riuscii a troare alloio proseuii per Firenze, oe i sisteai in una pensione 
i ronte alla ciesa i Dante. A Salisuro aeo reuentato un corso i ialettoloia, 
in cui trattao uno opo laltro i ialetti Italia utilizzano il liro I dialetti delle 
regioni d’Italia i Gariella Giacoelli, ella uale poi seuii un corso i ialettoloia 
alluniersità i Firenze. Eraao in poci, la ialettoloia apparenteente non attra-
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eva troppo gli studenti orentini. A Salisburgo avevo già incontrato nel libro di Giaco-
melli il fenomeno della cosiddetta gorgia toscana. Arrivato a Firenze, dovevo comprare 
un fornellino a gas. Domandai per strada al primo venuto dove potessi trovare un tale 
apparecchio, e mi rispose: “Alla hasa dello sport.” 

Tornato a Salisburgo, scrissi la mia tesi di laurea in italiano (che avrei poi espanso 
per il dottorato), nella quale intendevo orire un panorama dei mezzi d’intensicazio-
ne disponibili in italiano. Continuai a lavorarci a Salerno, dove fui lettore di tedesco 
nell’anno accademico 1980/81, che in realtà cominciò a gennaio a causa del terremo-
to dell’Irpinia. Il lavoro all’università non era troppo impegnativo per me, perché a 
Salisburgo avevo studiato per interesse anche grammatica tedesca. Ma ricordo che il 
mio compagno d’appartamento, un lettore d’inglese impegnato a scrivere una tesi di 
dottorato su un poeta inglese contemporaneo e che non aveva imparato nessuna lingua 
straniera, passava ore e ore cercando di penetrare i segreti grammaticali della sua lingua 
materna che doveva spiegare agli studenti salernitani. Quel collega inglese, glio di 
un diplomatico, a Salerno era spaesato, come Ovidio tra gli sciti, non parlava italiano 
e non aveva nemmeno voglia d’impararlo. Mentre io tornai in Austria dopo un anno, 
lui fu condannato a rimanere ancora uno o più anni nell’inferno salernitano. L’avevo 
perso di vista, ma recentemente ho scoperto in Internet che è diventato professore uni-
versitario di letteratura in Inghilterra e anche poeta rispettato. Nel Meridione, scoprii 
un’Italia per molti versi diversa da quella che avevo conosciuto a Perugia e a Firenze, 
feci anche conoscenza con gli arcani della burocrazia universitaria italiana, ma tutte le 
avversità furono compensate dall’amabilità della gente e dalle bellezze della costiera 
amaltana. Purtroppo, le villette sulla costiera, dove solevano abitare i lettori dell’uni-
versità, erano state conscate tutte per i terremotati, ma nalmente trovai alloggio con 
l’amico inglese menzionato nell’inclita città di Cava dei Tirreni.

Avevo deciso di scrivere la tesi di dottorato sull’italiano per portare la mia seconda 
lingua romanza all’altezza del francese. Fu una decisione fortunata, perché altrimenti 
non sarei andato a Salerno, e non sarei tornato di nuovo in Italia (a Bologna e Pisa) 
nel 1986 per sei mesi grazie a una borsa del Rotary italiano, borsa per la quale mi aveva 
proposto Žarko Muljačić di Berlino sulla base della mia tesi di dottorato (Intensivie-
rung im Italienischen, 1983) e di alcuni lavoretti che avevo già pubblicato sull’italiano. 
Di quel soggiorno di studio fu il frutto un secondo libro italianistico, I nomi di qualità 
nell’italiano contemporaneo (1989). Gli anni Ottanta sono dunque stati anni di intenso 
contatto con l’Italia, anni in cui l’italiano cominciò a starmi più a cuore del francese 
per i quasi due anni che vissi in varie parti d’Italia. Questa esperienza, completata con 
la lettura regolare di riviste e anche di opere economiche e politiche più tecniche, mi 
è diventata molto utile quando, a partire dal 1993, cominciai a spiegare il Paese ai miei 
studenti di economia aziendale di Vienna. L’economia sembra essere quasi assente dal 
curriculum dei licei italiani, come mi dicono i miei studenti altoatesini, che confessano 
di aver scoperto nel mio corso di Landeskunde tanti aspetti della realtà italiana a loro 
sconosciuti, aspetti purtroppo non sempre molto tranquillizzanti.

Ma in quegli stessi anni Ottanta feci anche la scelta di scrivere la mia Habilitations-
schrif sullo spagnolo, la terza lingua romanza un po’ trascurata rispetto al francese e 
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allitaliano. E così per pareccio tepo il centro i raità ei iei stui linuistici si 
spostò sulla penisola ierica, ncé la collaorazione con Maria Grossann per la cura 
el anuale La formazione delle parole in italiano, uscito nel , i ece tornare i 
nuoo nel capo italianistico. A partire a uel oento, il io ipeno linuistico si 
iie in aniera aastanza euilirata ra Italoroania, Galloroania e Ieroroa-
nia, linue inori e ialetti inclusi, spesso in ciae coparatistica, in consonanza con 
li interessi ce uarantanni a i conussero a aracciare la carriera roanistica.





 

L’italiano in Polonia: un percorso personale tra 
passione e tradizione

Rm Swk

Sono un ragazzo fortunato 
Perché m’hanno regalato un sogno
( Joanotti, “Raazzo ortunato”)

Potrei ire ce la ia passione per lItalia e per la linua italiana è nata ai iei stui 
classici; saree ero solo in parte. In realtà, uano ero liceale coltiao un io inte-
resse per lanticità reco-roana, a rianeo uasi inierente allItalia conte-
poranea. La scintilla ce trasorò uel lano interesse in un aore inconizionato 
scoccò in Italia, non tanto razie alle ellezze storice, artistice o naturali, uanto ra-
zie alle persone incontrate. Il contesto in cui ciò aenne era curiosaente antico: un 
noto concorso i linua latina a Arpino (il Certamen Ciceronianum). Ma leleento 
ecisio u lentusiaso contaioso i tanti ioani italiani conosciuti in uellocca-
sione. Si ee ce il latino è sepre un uon inizio per litaliano: attraerso uelle-
sperienza leata al ono classico, scoprii leneria itale ellItalia i oi e nacue in 
e il esierio i arne parte. Deo ance riconoscere il ruolo i alcune persone a e 
icine in ueli anni: la proessoressa Bousłaa Ża, ia insenante i latino al liceo, 
ce con passione e luniiranza seppe inirizzari non solo erso le raici classice, e 
oasz Sapota, copano i liceo e oi proessore orinario i letteratura latina, con 
cui coniieo laore per le lettere rece e latine.

Ritroai lo stesso slancio uano uano, opo ualce anno, i iscrissi a Linua e 
letteratura italiana allUniersità Jaellonica i Cracoia. Fu una scelta ce senò pro-
onaente la ia ita: proprio lì, tra i anci i italianistica, conoi ance Barara, 
ce saree ientata ia olie, copana i stui e i ita, leata a e n allinizio 
a una coune passione per litaliano. Era linizio eli anni Noanta, appena opo 
la cauta el reie counista, e latosera ali stui i italianistica aea ualcosa 
i elitario: litaliano portaa con sé un tocco i ‘italianità ce rillaa nel riiore i 
ueli anni i transizione. Le ie insenanti i linua erano tutte stuiose polacce i 
eccezionale preparazione, capaci i trasettere uellentusiaso e uella ranatezza 
culturale così tipici ellItalia. Non posso noinarle tutte, a aleno ue noi sono 
olio: Jaia Miszalsa e Jolanta Korneca. A loro eo una solia orazione 



   Roan Sosnosi

 

linuistica e culturale; anni opo ei lonore i ientare loro collea, a ancora oi 
resto loro proonaente eitore. Mentre portao aanti in parallelo li stui i lo-
loia classica, i accorsi ce pian piano il cuore – e con esso i iei interessi scientici 
– si spostaa sepre più erso litalianistica. Conseuire la laurea ance in linuistica 
italiana u uasi una conseuenza naturale i uesta passione crescente. Ei la ortuna 
i laureari sotto la uia el proessor Stanisła Wiła, onatore eli stui ita-
lianistici a Cracoia nel lontano . Con lui, aestro aettuoso e appassionato, i 
lanciai suito nellinsenaento e nella ricerca sulla storia ella linua italiana. Muo-
eo i prii passi in un solco a lui tracciato, atto i aore per la linua a ance i 
riore scientico. uel perioo iniziale ella ia carriera i insenò liportanza i 
trasettere ali stuenti non solo conoscenze, a ance entusiaso e curiosità – lo 
stesso entusiaso ce aea acceso e poci anni pria.

Per contestualizzare il io percorso, è utile aprire una parentesi sulla traizione 
eli stui i italianistica a Cracoia e in Polonia, traizione nella uale i sono in-
serito. LUniersità Jaellonica anta leai antici con la linua italiana: le onti in-
icano ce ià nel  si tentò i istituire a Cracoia una cattera i Linua italiana 
(Dąsa-Proop e Drzeica : ). In eetti, linsenaento ellitaliano ece 
ualce sporaica apparizione nel XIX secolo, a solo ali inizi el Noecento prese 
ora in oo staile (Palarini : ). Uno ei prii ‘lettori i linua italiana 
u pare Fortunato Giannini, scolopio, in serizio allAteneo al  al , auto-
re i apprezzate raatice e izionari italo-polacci ( Jarozi : ). Dopo la 
Secona uerra oniale, con la rioranizzazione uniersitaria nellorita el locco 
soietico, litalianistica polacca conoe un nuoo ipulso. A Cracoia, u il roa-
nista Zyunt Czerny, allora irettore ellIstituto i Filoloia Roanza, a intuire la 
necessità i istituire un corso i laurea autonoo in italianistica. Grazie alla sua inizia-
tia, il ioane Stanisła Wiła u iniato in Italia a perezionarsi: tra il  e il  
stuiò a Firenze con linuisti el caliro i Bruno Miliorini e Giacoo Deoto, e a 
Roa con Alreo Sciani, assoreno il elio ella traizione lottoloica italia-
na (Korneca e Piearz : ). uasi conteporaneaente, la proessoressa Maria 
Strzałoa – succeuta a Czerny – iniò in Italia la ott.ssa Henrya Młynarsa per 
specializzarsi in letteratura italiana (seuia i corsi i Giacoo Deeneetti). Line-
stiento su ioani stuiosi iee presto i suoi rutti: nel  la Facoltà i Filoloia 
approò la creazione i una sezione autonoa i italianistica e, allanno accaeico 
/, allUniersità Jaellonica ee inizio il prio corso i laurea aistrale in 
Linua e letteratura italiana (Korneca e Piearz : ). uel prio ruppo i stu-
enti u il erolio i una traizione accaeica ce continua tuttora. È eozionan-
te pensare ce, eno i entanni opo, i sarei ritroato a stuiare e poi a insenare 
proprio in uella stessa istituzione, eneciano el laoro pionieristico i Wiła e 
elle sue collee. Entrare a ar parte i uesta traizione i a reso consapeole i 
rappresentare un anello i una catena iniziata olto tepo pria i e – una respon-
sailità a ance un rane stiolo.

Dal oento in cui iniziai la ia carriera accaeica a oi, o potuto osserare 
caiaenti sinicatii nella iusione e nella percezione ellitaliano in Polonia. 
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Ci sono state luci e ore, proressi e aspetti ancora proleatici. Sul ersante posi-
tio, litaliano oe tuttora i noteole interesse a liello uniersitario: i corsi i laurea 
in italianistica attirano costanteente nuoi ioani. Nella ia uniersità, a ese-
pio, reistriao oni anno circa  iatricolati al prio anno i italianistica (un 
nuero continentato per raioni iattice: la riciesta saree perno aiore). 
Non tutti li iscritti proseuono no al terine, coè naturale; tuttaia, ance coloro 
ce aanonano opo i prii seestri portano con sé una conoscenza i ase ella 
linua ce potranno spenere altroe. I nueri nali sono incoraianti: in eia una 
trentina i stuenti copleteranno il triennio con successo e una entina conseuiran-
no la laurea aistrale, usceno preparati e innaorati ellItalia. uesta tenuta eli 
stui uniersitari è conerata ance su scala nazionale: in tutte le uniersità polacce 
si reistraano e si reistrano ancora coplessiaente ierse iliaia i stuenti i 
italianistica (. secono un rapporto el Ministero eli Esteri italiano nel , cit. 
in Kalisa : ). Un ato ce riteno olto positio. Inoltre, la counità scienti-
ca è attia e coesa: nel  è nata la Società eli Italianisti Polacci (Stowarzyszenie 
Italianistów Polskich) ce aorisce la collaorazione tra stuiosi, e olti italianisti po-
lacci partecipano a coneni internazionali e proetti i ricerca internazionale, seno 
i italità intellettuale. Ance al i uori elluniersità, litaliano antiene un suo 
ascino nel più apio contesto socioculturale: in Polonia la cultura italiana oe i 
sipatia e popolarità. Basti pensare allinteresse iuso per la cucina italiana, per la 
usica classica (oe litaliano resta linua internazionale el lessico usicale) e per 
larte e lanticità roane – aiti in cui lItalia è traizionalente un rieriento. 
Non i rao eenti culturali italiani (ostre arte, rassene i cinea italiano, estial 
ella canzone) riciaano un pulico curioso, contriueno a antenere alto il pro-
lo ellitaliano coe linua i rane traizione culturale.

Accanto a ueste luci, peranono tuttaia elle ore. Litaliano, nueri alla a-
no, resta una linua inoritaria nella scuola polacca. I ati statistici eienziano ce 
loerta ellitaliano coe linua straniera nelle scuole pulice è ancora liitata e 
coinole una piccola percentuale i stuenti. Nel , a esepio, solo lo , eli 
alunni polacci stuiaa litaliano coe linua curriculare, contro percentuali ecisa-
ente superiori per linue coe il teesco (,), il russo (,), il rancese (,) e 
perno lo spanolo (,), uestultio in orte crescita (Kalisa : ). Di atto, 
oi (ati el ) litaliano si colloca al uinto posto tra le linue straniere più stu-
iate (oltre  ila stuenti), preceuto non solo allinlese (oinante assoluto) 
e al teesco, a ance allo spanolo, al rancese, al russo (GUS ). uesta 
scarsa presenza nei prorai scolastici rappresenta un reno alla iusione capillare 
ella linua: olti ioani arriano alluniersità senza aer ai auto lopportunità 
i stuiare litaliano pria, a ierenza i uanto accae con il teesco o lo spanolo, 
spesso aiati ià alle superiori. Le cause i uesta situazione sono olteplici. Sicura-
ente linlese, in uanto linua ranca loale, assore la aior parte elle enerie 
e elle ore eicate alle linue straniere nel curriculu polacco (coè coprensiile e 
accae ance altroe in Europa). Il teesco, per raioni sia storice sia econoice (la 
Gerania è il prio partner coerciale e icino eoraco ella Polonia), antiene 
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solie posizioni coe secona linua straniera nelle scuole con circa . ilione i stu-
enti (GUS ). Litaliano a outo copetere con linue traizionalente più 
presenti nel sistea scolastico polacco, coe il rancese e naturalente il teesco, ce 
oe i una luna traizione e i solie otiazioni econoice. Proailente, lo-
erta i insenaento ellitaliano nelle scuole polacce è renata ance alla carenza 
i ocenti specializzati e a una proozione nora insuciente i uesta linua a li-
ello pre-uniersitario. Da ocente e prootore ellitaliano, uesta sottorappresenta-
zione scolastica i preoccupa, percé sinica rinunciare a intercettare olti poten-
ziali appassionati in ioane età. Allo stesso tepo, la eo coe una sa e un inito 
a aire: è iportante laorare, in collaorazione con le istituzioni, ancé litaliano 
troi aior spazio nei licei, aari coe secona linua opzionale. I poci esepi 
irtuosi in cui ciò aiene ostrano ce uano litaliano iene proposto ai raazzi, 
sa conuistarli e otiarli a proseuire li stui. Eleatico è il caso eli stuenti 
ce anno stuiato italiano al liceo: olti i loro restano aascinati alla linua e poi 
scelono i iscriersi alluniersità per approonirla. Ciò iostra ce i ocenti i 
italiano nelle scuole – oe presenti – solono un ruolo cruciale coe “aasciatori” 
capaci i trasettere ai ioani la passione per uesta linua (e, i peretto i aiun-
ere, isoneree oltiplicare uesti aasciatori).

Un altro caiaento ce o osserato riuara le otiazioni ce spinono li 
stuenti polacci erso litaliano, otiazioni ce si sono in parte eolute rispetto alle-
poca in cui iniziai la ia carriera. Neli anni , a esepio, era piuttosto iusa una 
otiazione i tipo reliioso: lItalia intesa coe centro oniale el cattolicesio 
attiraa uturi saceroti o laici eoti esierosi i conoscere la linua eli aienti 
aticani. Non ienticiao ce erano li anni el ponticato i Karol Wotyła, il 
polacco ienuto Papa Gioanni Paolo II: ciò eneraa tra i ioani una spinta a ap-
prenere litaliano per sentirsi più icini alla ura carisatica el Papa polacco. Col 
tepo, uesto tipo i otiazione si è aeolito – oi en poci stuenti citano la 
reliione tra le raioni principali per cui stuiano litaliano, seno ance i una società 
polacca secolarizzata rispetto a trentanni a. Sul nire eli anni  e ancor più ne-
li anni , è eersa unaltra otiazione iportante: uella proessionale. In uel 
perioo, coplice la rapia crescita econoica ella Polonia, la conoscenza ellitalia-
no potea orire opportunità laoratie concrete. Nuerose aziene italiane apriano 
liali in Polonia, e ierse ultinazionali aiaano ui serizi ricieeno personale 
plurilinue: parlare italiano, oltre allinlese, ientaa un antaio copetitio e 
aiutaa a essere assunti in certi settori. Litaliano insoa non era solo la linua ella 
cultura e el turiso, a ance una era linua i laoro: ricoro ce intorno al -
 olti iei stuenti troaano ipieo ieiataente opo la laurea proprio 
razie allitaliano, sia nel capo ella trauzione/interpretariato sia nel settore pria-
to. uesto enoeno, unito al enerale oo post-aesione allUnione Europea, ece 
crescere le iscrizioni ali stui i italiano per iersi anni. Oi, percepisco ce uesta 
otiazione utilitaristica è un po eno accentuata – orse percé il ercato si è satu-
rato o percé i ioani, nati opo lapertura el , anno per scontate certe oppor-
tunità e inseuono passioni più ce ieiate utilità. In copenso, eo raorzarsi 
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altre spinte otiazionali i natura più ieale o esperienziale. Innanzitutto, la olia 
i iaiare: lItalia continua a essere una eta sonata a tanti polacci, e spesso è 
proprio opo un iaio turistico (aari una ita scolastica a Roa) ce scatta in un 
ioane la ecisione i iparare la linua per poter ritornare e ierersi più a ono 
nella ita italiana. In uesti casi la olla, creo, esattaente coe accae a e, è laer 
conosciuto persone in Italia: aicizie nate in acanza, scai ioanili, eellai tra 
città. uesti contatti uani accenono il esierio i capire e arsi capire in italiano, 
una otiazione ce, a uanto pare, non è ai caiata nel tepo e resta potentissi-
a. Unaltra otiazione continente, ce enirei “oa culturale”, è leata i olta 
in olta a enoeni eiatici o letterari i successo. ualce anno a, a esepio, no-
tai un picco i interesse razie alla popolarità oniale ella saa e “Laica eniale” 
i Elena Ferrante: alcuni stuenti i issero esplicitaente i aer scelto italianistica 
aascinati a Napoli e allItalia ritratta in uei roanzi. In tepi più recenti ance 
la usica pop a atto la sua parte: opo la ittoria ei Månesin allEuroision  
e il claore internazionale attorno a uesta ioane roc an italiana, o sentito più 
i un raazzo citare i Månesin o altre canzoni italiane coe prio stiolo erso la 
nostra linua. Sono episoi orse eeri, a sinicatii i coe la percezione elli-
taliano tra i ioani sia inuenzata ance allattualità e ai prootti culturali pop. 
Inne, una noità ce reistro con piacere è lauento, tra i iei stuenti, i ioani i 
ailia ista italo-polacca. rentanni a era rarissio eere li i pare o are 
italiani nelle uniersità polacce; oi inece non è insolito ce raazze e raazzi i 
oppia cultura scelano i stuiare la linua e la letteratura italiane per riappropriarsi 
elle proprie raici ailiari. È un seno ei tepi: la oilità intraeuropea a por-
tato olte coppie iste e ailie italo-polacce a stailirsi in Polonia, e i loro li, 
spesso perettaente ilinui, arriano nelle nostre aule con otiazioni ientitarie 
proone e una sensiilità interculturale spiccata. La loro presenza arriccisce il ruppo 
eli stuenti e testionia un leae italo-polacco ce si a ance ailiare oltre ce 
accaeico.

ueste consierazioni sulle otiazioni le o potute conerare sia attraerso col-
loui inorali con li stuenti i oi[], sia ripensano alle storie i tanti ex-stuenti 
ce o auto il piacere i uiare in oltre trentanni i insenaento allUniersità 
Jaellonica. Caiano li scenari sociali, eolono le raioni ce portano a stuiare 
litaliano, caiano in parte ance le inaice accaeice (si pensi alloierna i-
usione i prorai Erasus e oppi titoli, ipensaili allinizio ella ia carriera), 
a lantico leae tra la Polonia e la linua italiana sopraie e si rinnoa. È un lea-
e atto i cultura coniisa, i curiosità reciproca, i anità elettie ce superano le 
continenze storice. Senteno le oci eli stuenti i ierse enerazioni, i sono 

[]  Non propono ui sonai strutturati, a o approonito le otiazioni ce spinono erso 
la scelta ellitaliano nei colloui con i iei stuenti attuali ellUniersità Jaellonica i Cracoia 
(II anno ella laurea triennale / e I anno ella laurea aistrale /) e ellUni-
ersità Cattolica i Ružoero in Sloaccia (I anno ella laurea aistrale /). Vorrei 
rinraziarli per aer oluto coniiere le otiazioni elle loro scelte.
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coninto ce le persone – con la loro passione contaiosa – restano il attore eter-
inante. Sono stati ecisii li incontri nella ia ita (ali aici italiani conosciuti 
a Arpino ai iei aestri coe Wiła e Miszalsa)[], e creo eraente ce siano 
ancora le relazioni uane a are la ierenza nel trasettere laore per una linua. 
Per uesto, uarano al uturo ellitaliano in Polonia (e allestero in enerale), sono 
elliea ce occorra inestire sulle persone tanto uanto sui prorai. Mi rierisco, 
per esepio, alla necessità i sostenere i ioani stuiosi e aspiranti ocenti con ae-
uate orse i stuio e scai: isona attirare erso litalianistica i iliori talenti, 
uei ioani rillanti e curiosi ce potreero sceliere ualsiasi carriera e inece – se 
aeuataente otiati – eiceranno la loro intellienza alla linua e cultura ita-
liane. La copetizione tra le linue e culture oi è orte: un ioane europeo spesso 
stuia ue o tre linue straniere, e litaliano si ritroa a copetere con linue olto 
iuse coe il rancese, il teesco o lo spanolo. Per spiccare in uesto scenario, lita-
liano ee ar alere le proprie carte incenti. E ui torniao al iscorso elle persone: 
lItalia, traizionalente, esercita il suo ascino non solo attraerso le opere (arte, 
letterarie, usicali) a attraerso i rapporti uani, la calorosa accolienza, la capaci-
tà tutta italiana i creare counità attorno alla cultura. Creo ce puntare su ueste 
ualità – in parallelo a iniziatie i proozione linuistica più strutturate – sia on-
aentale. In concreto, sinica incoraiare li scai interuniersitari e ioanili, 
i eellai, i prorai in collaorazione con li Istituti Italiani i Cultura, così a 
ar iere esperienze irette ellItalia ai ioani polacci. Sinica ance sostenere i 
ocenti appassionati (sia polacci sia arelinua italiani) ce uotiianaente un-
ono a ponti culturali nelle scuole e uniersità: sono loro i eri aasciatori ce, con 
creatiità e eizione, possono rilanciare litaliano coe linua ia.

Voleno lo suaro in aanti, uali prospettie eo per la linua italiana in Polo-
nia? Il uturo, onestaente, è icile a preeere nei ettali, percé ipene a at-
tori loali e locali in continua eoluzione. uttaia, alcuni eleenti i inucono a un 
cauto ottiiso. Innanzitutto, coe ià accennato, il nuero i persone interessate 
allo stuio ellitaliano si è antenuto aastanza staile nellultio entennio, senza 
rosse uttuazioni alla ercé i oe passeere. Anzi, irei ce litaliano si è uaa-
nato una sua niccia solia nel panoraa oratio: in Polonia non sarà ai stuiato 
ai rani nueri ce spettano allinlese o al teesco, a continua a attirare una 
uota i stuenti costante e coninta. Inoltre, i contatti tra Italia e Polonia continuano 
a intensicarsi, seppur raualente. Da un lato, cresce linteresse ei polacci erso 
iai, tirocini e opportunità in Italia; allaltro, linteresse è reciproco: le aiori 
città polacce (Varsaia, Cracoia, Wrocła, Łóź, Poznań, Gańs) a alcuni anni 
attraono olti ioani italiani. Spesso enono in Polonia per laorare in aziene 
ultinazionali o airittura per aiare attiità iprenitoriali proprie, approttano 

[]  Ho citato soprattutto i aestri eli anni ioanili allUniersità Jaellonica, a eo ire ce, 
con il tepo, le ie reuentazioni accaeice si sono proressiaente spostate erso lItalia: 
erso Paoa, Roa e orino. I eiti i riconoscenza ce o contratto nei conronti i Luca Se-
rianni, Carla Marello, Lorenzo Renzi, Micele Cortelazzo e i altri aici stuiosi sono incalcolaili.
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i un ercato inaico. LItalia, al canto suo, riane uno ei partner econoici 
più iportanti per la Polonia risultano nel  al uinto posto per le esportazioni 
polacce e al terzo per liport allestero (Włocy : ) e ciò porta con sé un 
usso costante i proessionisti, anaer e tecnici italiani sul suolo polacco. uesta 
presenza italiana isiile nelle nostre città (si pensi ai ristoranti italiani, alle aziene 
con personale isto) a sì ce litaliano sia percepito sepre eno coe una linua 
“lontana” e solo culturale, e sepre più coe una coponente ance praatica ella 
realtà polacca conteporanea. In altre parole, litaliano in Polonia oi non è soltanto 
la linua ellarte e ella lirica, a a ance un olto uotiiano: è la linua i collei 
e aici italiani conosciuti a laoro, la linua ei turisti ce aollano i nostri centri sto-
rici, la linua i partner coerciali in settori ciae. Veo in uesta crescente nora-
lizzazione un senale olto positio per il uturo, percé sinica ce la linua italiana 
può essere issuta e praticata non solo in aula, a ance nella ita reale e proessionale. 
Certo, litaliano resterà sepre una rane linua i cultura: su uesto non i è u-
io, e la sua attrattia aiore per tanti riarranno Dante, lopera lirica, il cinea el 
neorealiso o la oa el made in Italy. Ma accanto a ciò, è iportante prouoere 
la consapeolezza ce litaliano può essere ance una linua i laoro, aleno in eter-
inati aiti. In Polonia tali aiti esistono e sono tuttaltro ce irrileanti: al set-
tore turistico-aleriero (oe li operatori ce parlano italiano sono ricercati, ati i 
ussi i turisti italiani) al settore econoico e coerciale (nuerose iprese italiane 
operano in Polonia e apprezzano personale locale ilinue), no al ono ella trau-
zione specializzata e ellinsenaento. Persino nellaito elle istituzioni europee o 
ella cooperazione internazionale, parlare italiano rappresenta un alore aiunto ce 
apre opportunità ulteriori rispetto al solo inlese. Insoa, creo ce la risposta alla 
oana se litaliano sia solo linua i cultura o ance i laoro ea essere un e-
ciso: è entrae. Proprio uesto uplice prolo potrà arantire allitaliano un uturo 
allestero: continuare a nutrirsi el suo ienso patrionio culturale, a saper ance 
iostrare la sua utilità concreta e la sua presenza nel ono conteporaneo.

In conclusione, se ripercorro il io caino personale e proessionale, eo intrec-
ciarsi continuaente la iensione uana con uella accaeica, la passione inii-
uale con i enoeni storici più api. Nella ia esperienza, traizione e rinnoaento 
anno i pari passo: o eneciato i una traizione i stui italianistici ià solia in 
Polonia, a o ance cercato, nel io piccolo, i innoare etoi e prospettie per 
aattarli ai nuoi tepi. Ho iparato ce prouoere litaliano nel ono (nel io 
caso in Polonia) sinica pria i tutto coniiere una passione. Sinica raccontare 
ali stuenti ce entro una linua cè un unierso i alori e ellezza; sinica essere 
testione iente el atto ce stuiare litaliano può caiare la ita, coè successo 
a e. Se le storie personali eli accaeici stranieri possono insenarci ualcosa – co-
e ci a proocatoriaente initato a riettere lAccaeia ella Crusca – creo sia 
uesto: ietro oni percorso riuscito cè uasi sepre un incontro uano capace i ar 
scoccare la scintilla. Nel io caso, ci sono state olte persone-ciae – ià noinate 
– senza le uali non sarei ui a scriere ueste rie. Onuna i loro i a trasesso 
ualcosa i essenziale e a aperto strae erso nuoe scoperte. Creo ance i poter 
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aerare, con un pizzico orolio e olta ratituine, ce il io successo perso-
nale – se così oliao ciaarlo – è stato ance un piccolo successo ellitaliano: 
oni trauaro raiunto nel io percorso a contriuito a ar circolare un po più 
i linua e cultura italiana nel io Paese. E sono coninto ce uesto antico leae 
italo-polacco, atto i airazione e aetto reciproci, aia tutte le carte in reola per 
rinnoarsi ance oani, continuano a are rutti sia sul piano culturale sia su uello 
proessionale. In ono, litaliano in Polonia a iostrato i non essere una seplice 
ateria i stuio, a una storia aore in continua eoluzione – una storia i cui i 
onoro i essere parte e testione.
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Luoghi e tempi, persone e temi
H Smmjh

Nella cittaina oe o issuto la ia inanzia, nello Sclesi-Holstein, nel nor el-
la Gerania, a ranissia istanza allItalia, le prie parole italiane ce io aia 
sentito usare erano makkaroni (< ial. maccaroni inece i maccheroni), aati ai a-
ini, e terrazzo, uel tipo i paiento in uso nelle cucine e nei ani. Non cerano 
ancora le elaterie né pizzerie italiane ce sono ora arriate ance lì. Lunico italiano 
ce i conoi era Anelo, uratore, iirato pria ella Pria Guerra oniale, 
ce parlaa il asso teesco coe tutti. Lo conoi uano aeo ià seuito ualce 
corso italiano, e uano lo salutai in italiano li ennero le lacrie ali occi.

LUniersità più icina era uella i Kiel, oe la ailia si era traserita nel . 
Mi iscrissi nel  e i laureai nel  opo iersi perioi in altre uniersità europee, 
tra le uali uella i Bolona. Nel  la città i Kiel e la sua uniersità erano ancora 
più o eno coe le escrisse Marianello Marianelli, uel rane eiatore tra lItalia 
e la Gerania, lettore italiano a Kiel al  al  e al  al , cioè pria 
ce i stuiassi io, in un suo saio «Un rosario teesco»[]. La città, porto i uerra, 
era stata riotta in acerie, luniersità riaperta in una ex-arica i struenti ilitari. 

Mi iscrissi nella Facoltà i Lettere per ientare proessore i liceo. Allora era o-
liatorio i stuiare aleno ue aterie e io aeo scelto Filoloia eranica e Fi-
loloia roanza. Più tari i è ispiaciuto non aer stuiato ance Filoloia classica, 
esseno il latino onaentale per lo stuio ella linuistica roanza. Lo stuio ella 
roanistica era praticaente lo stuio el rancese. Cioè, si stuiaa linua e letteratu-
ra rancese e si oeano seuire ei corsi i linua in aleno unaltra linua roan-
za, a il rancese era il piatto orte, le altre linue roanze il contorno. Ciò è oio 
percé le linue oerne ce sinsenaano nelle scuole erano l'inlese e il rancese e 
cera isono i insenanti i rancese, eno i spanolo, a italiano o altre linue 
roanze no. Da allora linsenaento el rancese è calato e è auentato uello i 
spanolo, eno uello ellitaliano, a litaliano iene ora insenato ance in alcune 
scuole (per non parlare ellinlese).

uasi sin allinizio allUniersità i Kiel, onata nel , allora anese, sera 
sia stato insenato litaliano, consierano ce sin alla ne el secolo cerano eli 
italianisti: al  un Joann Geor Heller, tirolese, e al  un Gioanni Baptista 

[]  Marianelli : -.
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[sic] i Vererio, i Capoistria[]. uano io coinciai a stuiare, nel seestre estio 
el , il Romanisches Seminar si troaa in un interreno el personale. Auust Buc, 
rane stuioso i Uanesio e Rinasciento e proessore a Kiel al , era anato 
a Marur nel . (Dal  al  u Presiente ella Deutsche Dante-Gesellscha). 
Cera ancora Herann Gelin, antista e aoso trauttore ella Divina Commedia, 
a era ià alato e orì nello stesso anno a soli  anni. Mi è sepre spiaciuto non 
aerlo conosciuto. Dopo i lui ci u appria solo il suo allieo Hans Lui Sceel, 
conosciuto ance lui più ce altro coe italianista, ce però nel  lasciò a sua olta 
Kiel per anare a Saarrücen. Cerano sepre i lettori, ce rappresentaano il loro Pa-
ese e la loro linua, tipicaente ioani stuiosi ce, per ientare proessori i teesco 
nella loro patria, aeano isono i alcuni anni i pratica ella linua in Gerania. 
Coe lettori italiano a Kiel ricoro i noi i Serra, Melanri, Saiane.

Intanto, però, urono noinati nuoi proessori: prio tra tutti Haral Weinric, 
sin al , a soli  anni. Valea ancora la traizione secono la uale un loloo 
oea insenare sia Sprachwissenscha, linuistica, ce Literaturwissenscha, “scienza” 
ella letteratura, uneno le ue iscipline in una. Ma proprio allora le ue sottoisci-
pline ella loloia coinciarono a separarsi. I proessori noinati opo Weinric u-
rono Klaus Heer, linuista, e Hans Hinteräuser, stuioso i letteratura. Solo Weinri-
c non a ai cessato i ar interaire tra loro lo stuio linuistico e uello letterario, 
a antaio i entrai.

Hinteräuser, ce era stato lettore i teesco a Venezia enne a Kiel nel  e 
era noto per il suo liro el , Italien zwischen Schwarz und Rot, “LItalia tra nero e 
rosso”. Mi erailio ancora ce uesto liro sullo stato anio ellItalia postellica 
non sia ai stato traotto e pulicato in Italia. Nel  Hinteräuser lasciò Kiel per 
Bonn pria, poi Bonn per Vienna. 

Non so se i consierao ià italianista uano apparse alla aceca el Seinario 
i roanistica lannuncio i una orsa i stuio per lanno accaeico / allU-
niersità i Bolona. Non cera neance un concorso a incere percé nessuno olea 
anari – salo e. Inatti, esistea uno scaio tra le uniersità i Kiel e i Bolona, 
iniziato a Gelin, ce era stato al  al  lettore i teesco a Bolona, e Loren-
zo Bianci, classicista poi eranista a Bolona. Grazie a loro i lettori 'italiano a Kiel 
eniano preeriilente a Bolona e uelli i teesco a Bolona eniano a Kiel. 
Un ulteriore riesso i uesto rapporto u, appunto, lo scaio i uno stuente o, più 
tari, i una stuentessa. Un accoro tra lUniersità i Bolona e uella i Kiel esiste 
tuttora per li scai Erasus[].

Ottenni uesta orsa e nellautunno el  eci il io prio iaio in Italia, a 
Bolona, a orsista i scaio al Collegio Irnerio (oi Collegio Superiore Irnerio, una 
scuola i eccellenza) coe uno ei  stuenti ce il Colleio potea ospitare. Non era 
una casa ello stuente coe altre a un conitto eleante coe un alero i lusso. 

[]  Scröer . 
[]  E-ail i Ciara Maccaerri, Sereteria Colleio Superiore, el ...
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utti, o uasi, ei copani italiani erano stuenti i scienze naturali, ance i ue ce 
iennero iei aici: Renato Cristoolini, stuente i eoloia e più tari prestiioso 
ulcanoloo allUniersità i Catania, orto nel , e Renzo Sancisi, stuente i 
sica e più tari, a sua olta prestiioso, astronoo a Groninen in Olana. In lun-
e passeiate per le strae i Bolona Renato e Renzo i spiearono lItalia. Inatti, 
in ueli anni li stuenti italiani erano politicaente olto più seli eli stuenti 
teesci. Mentre in Gerania il passato nazista era ancora taciuto, in Italia enia i-
scusso e i coilitoni irneriani aspettaano a e elle risposte ce io non sapeo are 
– erano iscussioni, ueste, ce non ci anno iisi a aicinati. 

Alluniersità seuio ei corsi i losoa, i rancese e italiano. Delle aule oe 
aeano luoo le lezioni ricoro la itica Aula Carucci. Allora i seraa enor-
e – uano lo riista alcuni anni a i sono reso conto i uantera piccola. Dei 
proessori ce o seuito ricoro Francesco Flora (-), proessore i letteratura 
italiana. Era ià alato e u presto sostituito a Ezio Raioni (-), allora 
ancora liero ocente, cui eo proone esperienze oratie. Nella sua lezione eli 
seuia Wellek & Warren, uel capolaoro ella teoria letteraria, uscito in italiano nel 
, in teesco solo nel []. Non so più se u nella sua lezione ce conoi, e i-
pressionarono, i Trion i Petrarca, a ià allora i proposi i traurli in teesco: 
un proetto ce o nalente realizzato nel []. uello ce so è ce Bolona, 
lUniersità e i proessori, il Colleio Irnerio e li aici ce i troai, anno seliato 
linteresse ce i è riasto: lirraiazione linuistica e culturale, in Gerania e nel 
ono, ella ciiltà italiana.

ornai in Italia nel , uesta olta a Firenze. Haral Weinric aea ieato la 
sua linuistica testuale (Textlinguistik)[] e incoraiaa i suoi ottorani a applicare 
le sue concezioni teorice alla linua parlata e io scelsi il orentino. Arriai a Firenze 
con un anetoono rosso coe un aule e eci elle reistrazioni i linuaio spon-
taneo ce poi, tornato a casa, trascrissi e analizzai. Non so se è ero ce stui i linua-
io spontaneo, aleno ellitaliano, non esistessero ancora e ce uesti erano i prii. 
Oltre ce a e stesso le ie reistrazioni urono più tari usate ance a Eanuela 
Cresti e Massio Monelia[]. Siccoe il io aestro Weinric i aea incaricato 
i portare loro i suoi saluti eci la conoscenza ei Grani ella Facoltà i Lettere i Fi-
renze: i Giacoo Deoto, Bruno Miliorini, Gianranco Contini, Arrio Castellani 
e Gioanni Nencioni, allora presie ella Facoltà i Maistero, la aior parte ei 
uali, i orentini, pria o poi urono ance presienti ellAccaeia ella Crusca. 

Laureato Dr.phil. nel , aanonai il proetto i ientare proessore i liceo 
e coinciai a insenare al Goete-Institut e a traurre ei liri i linuistica: alli-

[]  Welle e Warren .
[]  ttps://puliationen.u.uni-ranurt.e/rontoor/inex/inex/ocI/
[]  Nel  era uscito il suo capolaoro: Tempus. Besprochene und erzählte Welt, Stuttart: Kola-
er . A uesto proposito cr. Staeroann . 
[]  Staeroann . Per una alutazione recente ei Monelia e Panunzi .
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taliano La Linguistica Strutturale i Giulio C. Lepscy. La trauzione teesca uscì 
nel  col titolo Die strukturale Sprachwissenscha. Eine Einführung, e ee ue 
ristape[]. Non aeno ancora troato un posto in un'uniersità teesca, cercai, e nel 
 troai, un posto uniersitario neli Stati Uniti, appria in Caliornia a lettore 
i teesco e italiano, poi coe Assistant Professor i loloia roanza sulla costa 
orientale, alla Ruters Uniersity, l uniersità pulica ello Stato el Ne Jersey. 
Lì, alcuni eli stuenti italiano erano iscenenti i iirati italiani eli anni 
Venti e sapeano litaliano elio i e, seene si trattasse i un italiano ialettale 
e antiuato. 

Nel  tornai in Gerania, alluniersità i Franurt a Main. Pur esseno stato 
noinato proessore i linuistica applicata el rancese, ero liero i proseuire ance 
i iei interessi per litaliano e nel  oranizzai un siposio su un aroento allora 
in oa, intitolato, appunto, Tema-Rema in italiano[]. 

Era a Francoorte ce un iorno i ennaio  riceetti una teleonata a France-
sco Saatini ce i isse ce la ilioteca ella sua ailia, trauata alla Weract 
urante la ritirata allItalia, era stata scoperta (nella cantina ella ilioteca ellU-
niersità i Maonza) e i ciese se io lo potessi aiutare ancé enisse restituita. 
Riuscii a aiutarlo con i liri e più tari o potuto contriuire pure a ienticare uel 
solato ella Weract ce aea eseuito un urale nel reettorio ell aazia cele-
stiniana i Sulona, scoperto a Francesco. Ne nacue e si è conserata una proona 
aicizia tra noi ue[].

La riunicazione teesca el  a raiato linteresse per lItalia e la cultura 
italiana i città coe Dresa, lantica Elborenz (“Firenze sullEla”) e Weiar, oe 
Goete scrisse la sua Italienische Reise (“Viaio in Italia”). raseritoi a Cenitz 
(Sassonia) nel , nella speranza i introurre in ununiersità traizionalen-
te tecnica elle iscipline uanistice, nel  ciaai a Weiar elle collee e 
ei collei per un coneno sui Lettori d’italiano in Germania[]. Lo stesso anno 
uesto coneno ee un seuito a Cenitz: L’insegnamento dell’italiano nelle uni-
versità tedesche, oranizzato a Daniela Gioanari, lettrice italiano a Cenitz, 
e Hans-Ino Raatz, un io collaoratore[]. Fu poi alla eoria el liro i Gian-
ranco Folena, L’italiano in Europa, uscito nel , ce nel  oranizzai a Weiar 
un coneno su Italiano: lingua di cultura europea. Nello stesso anno ella pulica-
zione eli atti i uesto coneno, nel , uscì una ristapa ella aosa Gazzetta 
di Weimar, un settianale in linua italiana pulicato a Weiar al  al , 

[]  Lepscy . Rispettiaente Die strukturale Sprachwissenscha. Eine Einführung. Mit einem 
ergänzenden Kapitel on H.S., Die strukturale Sprachwissenscha in Deutschland, Müncen, Ny-
penurer Verlasanlun .
[]  Vei Staeroann .
[]  Vei Saatini .
[]  Gioanari e Staeroann .
[]  L’insegnamento dell’italiano nelle università tedesche. Didattica, cultura e civiltà: nuoe proposte. 
Col sosteno ellUcio Culturale ellAasciata Italia.
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resa possiile razie a una soenzione a una itta italiana. Il  u ance lanno 
ella ia noina a socio straniero ellAccaeia ella Crusca, ià a anni un io 
appoio in Italia, cui seuì, nel , la noina altrettanto preziosa a socio straniero 
ellAccaeia Nazionale ei Lincei. 

Nello spirito iniziale ella Riunicazione teesca seraa possiile realizzare un 
proetto ce aeo in ente a anni: la onazione i una Deutsche Italienbibliothek, 
cioè una ilioteca specializzata nellinusso ella ciiltà italiana sulla Gerania. Prati-
caente, inece i onare una ilioteca al nulla i seraa più realistico crearla co-
e sezione speciale ella aosa Herzogin Anna Amalia Bibliothek, a Weiar, appunto. 
Il irettore i uesta ilioteca era accoro e aea ià aozzato lintestazione ella 
carta a lettere ella “ia” sezione uano ci reneo conto ce con la iitalizza-
zione i tepi elle iliotece coe le conosceao erano passati e aanonao il 
proetto. (In eetti, le iliotece si stanno suotano a lettori, aleno in Gerania). 
Rassenanoi scrissi il liro La lingua degli angeli: italianismo, italianismi e giudi-
zi sulla lingua italiana, aicalente curato a Doenico De Martino e pulicato 
allAccaeia ella Crusca nel . Per essere precisi, aeo ià pulicato in una 
riista  puntate i iuizi sulla linua italiana, ce sono state la ase el io liro[]. 

Non posso non ricorare ue altri aici italiani ce o stiato non solo per la loro 
autorità accaeica a ance per raioni personali: Cesare Sere e ullio De Mauro. 
Sere, il rane seiotico letterario, scoparso il  arzo , era sopraissuto alla 
persecuzione eli erei a aino in un colleio salesiano. Nella ia counicazio-
ne alla “Giornata i Stui” in suo onore, ce ee luoo a Paia il / ottore , 
o ricorato coe opo la presa i potere i Hitler stuiosi teesci erei troaro-
no riuio in Italia, un riuio purtroppo teporaneo, coe esprie il titolo i una 
pulicazione sul tea, ce aeo ripreso per la ia relazione: Rifugio precario. Esuli 
tedeschi nell’Italia fascista. Ho cercato i iportare le iee i Sere in Gerania con 
ue olui i sai traotti in teesco: Literarische Semiotik, nel , e Schrien zu 
Literatur und eater nel . 

De Mauro, orto nel , era co-eitore el io Lexicon Grammaticorum, uscito in 
pria eizione nel , in secona eizione nel []. Insiee a Donatella Di Cesare 
a coperto i linuisti italiani, scrieno lui stesso alcuni articoli e cercano autori per 
scrierne altri. La collaorazione con lui non aree potuto essere più piaceole, a an-
cora più i uesto o stiato ullio per la sua “passione ciile”. Così suona il titolo i una 
ristapa i cinue suoi testi ce o recensito per la riista Romanische Forschungen[]. 

Con liea i raccoliere in un izionario il lessico italiano passato in altre linue, 
liitanoi alle tre linue ce creeo i paroneiare a sucienza, riunii sette col-
lee e collei a coporre con e un Dizionario di italianismi in ancese, inglese, 

[]  Nella riista «Italiano & oltre», tra no.  () e no.  ().
[]  Staeroann  (). 
[]  De Mauro . 
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tedesco (DIFI), ce uscì nel []. Allora nessuno aree iainato ce ue-
sto izionario saree ientato il nucleo ell'Osservatorio degli Italianismi del Mondo 
(OIM), iretto a Mattias Heinz, un altro io collaoratore i Cenitz e ora ori-
nario a Salzur , e, no alla sua traica scoparsa nel ,  Luca Serianni con Lucilla 
Pizzoli. LOIM si aale i un ruppo i ricerca internazionale, coposto a unità 
operanti presso uniersità e centri i ricerca in en  Paesi[]. 

Seuo con proona soisazione lipeno sia ei collaoratori, orai tutti più 
ioani i e, ce ellAccaeia ella Crusca a portare aanti uesto proetto. 
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of Linguistics, üinen, Nieeyer ; secona eizione: LG: a Bio-Bibliographical Companio to the 
History of Linguistics. n E. Reise an Enlare, üinen, Nieeyer. 

Staeroann  = Italiano: lingua di cultura europea, a cura i Harro Staeroann con la collaora-
zione i Hans-Ino Raatz. Atti el Siposio internazionale in eoria i Gianranco Folena, Weiar 
- aprile , üinen, Narr.

Staeroann  = Gazzetta di Weimar. Ristampa anastatica della rivista settimanale del 1787-1789, a cura 
i Harro Staeroann, üinen, Narr.

Staeroann  = Harro Staeroann, Die Rezeption der Textlinguistik in Italien, «Italienisc. Zeit-
scrif ür italienisce Sprace un Literatur», ol. , pp. -. 

Welle e Warren = Welle René, Warren Austin, Teoria della letteratura, Bolona, il Mulino.

[]  Firenze presso lAccaeia. I collaoratori erano E. Arcaini, G. Cartao, P. Galetto, M. Heinz, 
M. Mayer, G. Roere, G. Seyer.
[]  Per più ettali ei la Presentazione ellOIM sul sito ellAccaeia ella Crusca.
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“L’Italie est un rêve…”: l’italiano in Francia, una 
passione d’arte, cultura e professionalità

M  Z

Lairazione erso la linua e cultura italiana e linteresse a tutte le sue ore – 
allarte alla letteratura, alla usica al cinea e alla otoraa – anno in Francia 
raici proone, ce si sono eolute nel tepo, assueno aniestazioni ierse a 
secona ei contesti storici. Percorriao le principali tappe ellitalianiso in Francia, 
traccia rileante ellinuenza italiana attraerso oni area culturale: allinterno i un 
tessuto i relazioni così tto e consoliato, sarà possiile inuarare lo stato attuale 
ellitaliano in Francia, el suo insenaento a ari lielli, ella riciesta ella linua 
italiana in aito proessionale e elle strateie per una aiore e iliore iusione.

L’italianismo, un riferimento culturale
Nel Cinuecento, epoca ellaéterie italiana, il ascino esercitato allItalia si ione in 
oni strato sociale: alle corti più ranate no alle proince, coinoleno artisti e uoini 
are. I nuerosi prestiti linuistici italiani ce in uesto secolo si sono inseriti nel ran-
cese interessano un apio entalio i aiti: alle arti (in particolare larcitettura), alla 
letteratura (con i noi ei eneri iportati allItalia), no alla usica, con terini coe 
ballet, concert, contralto, fougue, orchestre, soprano, symphonie, trombone, violon. Noteole è 
ance la presenza nel capo ilitare e naale così coe nella ita i corte, nellaini-
strazione, nei estieri, nella sera pulica e priata e persino nella escrizione elle uali-
tà orali e intellettuali. Ance razie alla corte i Caterina e Meici, architrave, artisan, 
banque, cabinet, caprice, caresse, carrosse, carnaval, escalier, esquisse, estafette, façade, égate, 
madrigal, pilote, sentinelle, sonnet, spadassin entrano stailente nel patrionio linuisti-
co ei rancesi. Le uestioni i linua assuono rilieo politico: per olontà i Enrico III, 
Henri Estienne copone tre opere con lintento i iostrare la superiorità el rancese 
sullitaliano, tentano così i arinare luso sepre più perasio i uestultio.

Seene i secoli XVII e XVIII aiano aorito linresso nel rancese i nuero-
si italianisi, in particolare nel lessico artistico (aquarelle, caricature, coupole, dessein) 
e usicale (allégro, bravo, crescendo, opéra, partition, pizzicato, presto, ecc.), linusso 
ellitaliano appare orai arinale nel XIX secolo, perioo in cui si aera prores-
siaente linuenza ellinlese. uttaia, il ascino esercitato alla linua italiana 
continua a aorare nei resoconti i iaio e nei testi eorialistici. Molti iaiato-
ri in Italia, inatti, riportano nel loro iscorso ore italianizzanti, utilizzanole coe 
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struenti per restituire lesperienza sensoriale e culturale el iaio, uasi ossero ele-
enti ocuentari eocatii. La presenza i italianisi in tali narrazioni non rispone 
unue solo a esienze stilistice, a assue il alore i eoria linuistica ellal-
terità incontrata. Eleatico è il iuizio i Denis Dierot, ce nella oce Voyage 
ellEncyclopédie (-: s.v.) sottolinea la sinolarità el iaio in Italia rispetto a 
altri itinerari europei: “On fait le oyage d’Italie. On fait un oyage à Paris”.

Lo stesso Balzac ricorre allitalianiso: è interessante ricostruire e alutare, a un 
punto i ista cronoloico e loloico, luso ellitalianiso linuistico i Balzac pri-
a e opo i suoi iai in Italia, a partire al , ce introuce la linua italiana 
nelluso priato e personale ella corrisponenza e nei iersi contesti letterari ella 
sua opera narratia. Balzac a uso soprattutto i prestiti interati, ià reistrati nei i-
zionari el XIX secolo, e uini noti e reuenti, ostrano una conoscenza pruente 
e seanticaente onata ellitaliano, una linua a cui a luno si è esposto nella sua 
ricezione, attraerso i iaiatori, li incontri con italiani e italiane e, non ultio, i testi 
ei liretti opera (Zanola ; : ).

Feele seuace ella ottrina roantica ella «couleur locale», soprattutto razie 
allinuenza i Stenal, Balzac inserisce oci ellitaliano ce il rancese ancora non pos-
seea, ilatano il seantiso ellitaliano stesso (ibid.: ). Alcuni esepi sono brio, 
désinolture e dilettante. Brio – consierato intrauciile a Balzac – è riportato per carat-
terizzare la iacità i un pezzo usicale (con brio): passa a inicare una ualità i carat-
tere e un talento rillante. Désinolture, aattaento i disinoltura, inica sia un oo 
inconsueto i essere liero e eleante, sia un oo i coportarsi con una liertà eccessi-
a uasi sconeniente: il senso peioratio a auto la elio sul alore neutro, più lette-
rario. Dilettante era lappassionato i usica italiana: nel corso ellOttocento si estene 
a esinare laatore arte e inne la persona ce esercita unattiità coe passatepo. 

Una elle ereità più eienti ei contatti tra Italia e Francia nel corso el XIX 
secolo è uella usicale, ce si aniesta in una ricca terinoloia italiana orai in-
terata nel lessico rancese, ai terini tecnici relatii ali aellienti usicali (co-
e appoggiature, gruppetto, tessiture, vibrato), a uelli ce inicano i seni inaici 
e espressii (agitato, amoroso, animato, appassionato, arioso, diminuendo, forte, furioso, 
grazioso, maestoso, moderato, smorzando, sostenuto). A ciò si aiune il lessico relatio 
ali interpreti e alle orazioni ocali o struentali: concertiste, diva, duetto, maestro, 
mezzo-soprano, quartetto, soliste, terzetto, oltre a terini coe concertino, opéra boue, 
sonatine, orai stailente aottati (cr. Fantuzzi ).

Ance laito astronoico riela un uraturo inusso: accanto a terini i lun-
a ata coe anchois, câpres, choux-eurs, si ionono nellOttocento e nel Noecen-
to parole ce esinano alienti tipici italiani – gnocchi, gorgonzola, salami, cannelloni, 
carpaccio, mozzarella, pizza, ravioli, risotto, spaghetti – e le nuerose arietà i pasta, 
oltre a ini rinoati coe barbaresco, barolo, chianti, valpolicella e olci uali cassate, 
gelati, panettone. Eleatico il caso eli spaghetti: introotto ià nel XVI secolo, il 
terine iene reistrato nel  per inicare una specica tipoloia i pasta, no a i-
entare, nel tepo, etaora ellientità culinaria italiana. Proprio per uesto otio, 
i l estern italiani iretti a Serio Leone erranno riattezzati spaghetti western.
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Nel corso el XX secolo e nei prii ecenni el XXI, litalianiso a continuato a 
esercitare uninuenza costante sul lessico rancese, conerano alcune tenenze ià 
raicate sotto il prolo oroloico e seantico. Per uanto riuara la orazione el 
plurale, preale laattaento alle reole oroloice rancesi, con laiunta ella 
esinenza in -s (a esepio: bravos, raviolis), entre risulta più arinale laccoli-
ento el plurale italiano inariato (ravioli). Si rilea inoltre una noteole oscillazio-
ne raeica, coe nel caso elle nuerose arianti i fettuccine – fettuccini, fettucine, 
fettuchini – ce testioniano una certa instailità nellinterazione ortoraca. Rari 
sono i processi i eriazione oroloica prouttia, eccezion atta per pizza, ce 
a enerato lessei coe pizzeria e pizzaiolo, e per spaghetti, terine ce a assunto 
una unzione eterinante nella orazione i coposti neoloici, spesso connotati 
culturalente o ironicaente: comédien-spaghetti, cowboy spaghetti, plagiat spaghetti 
costituiscono esepi paraiatici i una creatiità linuistica ce attine allitaliano 
per eetti i stile, ientità o esotiso (Zanola , ).

Un costue coportaentale, un costue linuistico nei secoli. Non esteniao 
la ree rassena a altri capi, coe uello ella oa (in proposito si ea DA-
cille e Zanola , e Zanola a), liitanoci a ricorare la storia i costume, un 
italianiso nel rancese e caallo i ritorno el rancese in italiano: nel sinicato i 
«inuento per un eterinato scopo o attiità» iene reistrato nella linua italiana 
solo nel XIX secolo, in uanto acuisito allinuenza rancese, ce a sua olta lo aea 
atto proprio nel XVI secolo allitaliano (Zanola : -). 

L’italiano, una diplomazia di influenza culturale
Un così ricco parterre linuistico, artistico e culturale è onte el usso ininterrotto i 
iniziatie ce prouoono uesto raicato leae alla linua e alla cultura italiana in 
Francia. Ricoriao reeente il estial Italissimo, inauurato nel  a Parii e al 
 celerato ance a Lione, ce presenta incontri con autori e artisti, letture e cone-
renze, spettacoli e proiezioni in un ialoo ininterrotto ra cultura italiana e rancese.

Per il cinea, il Festial Annecy Cinéma Italien a Annecy, creato nel  a Pierre 
oescini, iretto per olti anni a Jean Gili, interrotto nel , troa la sua continuità 
al settere  a Noent-sur-Marne nel Festival du Cinéma Italien, razie a Jean Gili 
e a Felice Lauaio su ipulso el sinaco ella città. Le iniziatie si ionono in altre 
reioni rancesi. A Villerupt, icino al Lusseuro, al , il Festival du Film Italien si 
è aerato coe un iportante eento culturale eicato alla scoperta el cinea italia-
no. In icere si tenono Les rencontres du cinéma italien a olosa, con la presenza i re-
isti, attori e attrici i prestiio. Le Journées du cinéma italien a Nizza sono iunte nel  
alla trentanoesia eizione, in una rassena eicata a autrici e autori italiani eeren-
ti, opere prie e secone, ineiti in Francia e preiati nei aiori estial internazionali. 

Onuna i ueste iniziatie ee il coinoliento ellaasciata italiana in 
Francia, ei consolati enerali Italia presenti in Francia e eli istituti italiani i 
cultura, presenze attiissie ce sostenono e prouoono incessanteente ani-
estazioni i rane rilieo. Non si possono ienticare le ostre arte e le retro-
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spettie eicate a artisti italiani nei principali usei rancesi. Liitanoci al  e 
, pensiao al Musée Jacueart-Anré ce a riaperto – opo oltre un anno i 
laori sotto la superisione ellInstitut e France – con una rane ostra italiana i 
opere ella Galleria Borese i Roa (Chefs d’oeuvre de la Galerie Borghèse), per non 
parlare elle ostre eicate al Loure su Naples à Paris, a Ciaue, no a uelle per 
i pittori italiani a Parii (De Nittis, Bolini, Feerico Zanoenei, Antonio Man-
cini, Gino Seerini).

Si tratta solo i alcuni esepi i eenti i rane rilieo ce si ionono sepre 
più nellintero territorio rancese, a celerare lintensità e la rileanza i uesto ialoo 
italo-rancese, costruito nelle rispettie raici storico-linuistice e artistice ei Paesi. 

Le azioni istituzionali fra Francia e Italia
In un contesto i rapporti così stretti e ruttuosi, è necessario enzionare liportanza 
el “rattato tra la Repulica italiana e la Repulica rancese per una cooperazione 
ilaterale raorzata”, etto rattato el uirinale[], rato il  noere  a Ro-
a, presso il Palazzo el uirinale, al Presiente ella Repulica rancese Eanuel 
Macron e al Presiente el Consilio italiano Mario Drai. uesto accoro aisce 
a consoliare le relazioni tra i ue Paesi, con particolare attenzione ai settori inustria-
le, culturale e scientico, raorzano lasse ranco-italiano coe perno ellintera-
zione europea. È entrato enitiaente in iore il º eraio , opo essere stato 
raticato ai Presienti ella Repulica ei ue Paesi, in seuito alle approazioni ei 
Parlaenti. Fra le rani isure intraprese urano uattro punti rileanti[]: 

Percorsi di studio italo-ancesi: potenziaento eli inirizzi Esaac per il rilascio el op-
pio iploa, sia il accalauréat rancese sia lEsae i Stato italiano, in Francia; tutte le 
circoscrizioni accaeice aranno aleno una sezione ESABAC entro il . 
Mobilità degli studenti: prouoere la oilità eli alunni e eli stuenti, in particolare 
uelli ce anno seuito percorsi ESABAC, i insenaento proessionale e tecnoloico e 
eli apprenisti. Lancio i un prio capus ei estieri ranco-italiano nel , in settori 
uali lautooile, lintellienza articiale o le arti; siluppo ei partenariati strateici tra 
istituti nazionali per il proessorato e listruzione rancesi e italiani per aeolare la oilità 
ei uturi insenanti.
Università: prouoere li scai i stuenti e i ricercatori e lipleentazione i oppi 
titoli e titoli coniunti noncé le cooperazioni tra scuole ottorali; ipleentazione i un 
oru iennale tra i inisteri i tutela ellistruzione superiore e eli attori el ono 
uniersitario.
Cultura: potenziaento eli scai tra inustrie culturali e cooperazione raorzata a a-
ore ella tutela el patrionio; oranizzazione nel  i un prio eento coniunto tra 
istituti artistici e ei estieri arte e i un oru ranco-italiano “Intraprenere in aito 
culturale”; sosteno alla trauzione ranco-italiana per prouoere li scai letterari.

[] ttps://ocuenti.caera.it/le/ossier/p/ES.p ?_.
[] ttps://it.aarance.or/ra-el-trattato-el-uirinale-Roa--noere-.
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Il rattato a incoraiato nuoe ore i cooperazione nel capo ellistruzio-
ne e ella orazione trasersale, a aorito lo siluppo ella oilità ra i ue Pa-
esi, e increentato le relazioni per costruire uno spazio italo-rancese, ance razie 
alle collaorazioni nellaito ellUniersità italo-rancese (cr. Aasciata Italia, 
Aassae France ). Italia e Francia anno riconosciuto ai settori ellistruzione 
e ella orazione un ruolo onaentale nelle relazioni ilaterali e nel proetto co-
une europeo: il  aosto  è entrato in iore lAccoro sullinsenaento ella 
linua italiana nelle scuole eleentari in Francia nellaito el proraa Enseigne-
ments internationaux de langue étrangère (EILE); il  ottore  si è tenuta a Parii 
la pria riunione ella Coissione ilaterale per listruzione ai sensi ellarticolo  
el rattato el uirinale (“Istruzione e orazione, ricerca e innoazione”). Le ele-
azioni ei ue Ministeri anno approonito tei uali il raorzaento ellinse-
naento ella linua italiana in Francia e ella linua rancese in Italia a tutti i lielli 
i istruzione, lo siluppo ella oilità eli stuenti e la collaorazione nella or-
azione eli insenanti, lauento ei partenariati tra li Istituti Superiori ecnici 
(IS) italiani e i Campus des Métiers et des ualications (CMQ) rancesi in settori 
strateici per aorire la creazione i centri i eccellenza proessionale italo-rancesi, 
oltre al proetto ESABAC, ce perette i rilasciare conteporaneaente il iploa 
i esae i stato italiano e il accalauréat rancese. È stata ienticata una appa ella 
orazione proessionale in Italia e in Francia, iuneno allistituzione i un parte-
nariato tra la Rete italiana eli IS (Istituto ecnico Superiore, BS in Francia) e la 
rete eucatia rancese. Nel  è stato aiato ance un proetto pilota nel settore 
turistico-aleriero e ella ristorazione, per sensiilizzare alla linua rancese stuenti 
italiani e aorire scai con le scuole rispettie.

Non isona ienticare il ruolo elle alleanze uniersitarie europee, coe prei-
sto al rattato: attualente,  elle  alleanze uniersitarie europee coprenono 
aleno ununiersità rancese e italiana[]. Lintercoprensione ra linue roanze 
costituisce una sa elle riessioni conotte per lo siluppo ella counicazione 
plurilinue allinterno ella counità i appreniento internazionale ellalleanza 
uniersitaria UNIA (Gararino e Lesparre ). Lo siluppo elle terinoloie ro-
anze è un caallo i attalia elle attiità ella rete REALIER, ce ione a più 
i trentanni i laori siluppati in italiano, catalano, rancese, spanolo, portoese e 
roeno, a partire allapporto onaentale ato alla Déléation énérale à la Lanue 
rançaise et aux lanues e France (DGLFLF) e ellOsseratorio i erinoloie e 
Politice Linuistice (OPL) ellUniersità Cattolica[] (Zanola, Cali, Danoa 
e Marzo ).

Unaltra iniziatia nello spirito el rattato el uirinale è rappresentata ai Dialo-
ghi italo-ancesi per l’Europa ra Luiss e Sciences Po i Parii, un oru i iscussione 

[] ttps://eucation.ec.europa.eu/eucation-leels/ier-eucation/european-uniersities-ini-
tiatie.
[] Osseratorio i erinoloie e Politice Linuistice: ttps://space-clarin-it.ilc.cnr.it/reposi-
tory/xlui/anle/-c-/.
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lanciato nel  in collaorazione con Te European House-Arosetti: uesti ia-
loi perettono ali stuenti i approonire le uestioni europee e i riettere su i 
esse alla prospettia elle relazioni italo-rancesi. In occasione ei  anni el CNR, 
lAasciata Italia in Francia a oranizzato in parallelo un seinario sulle se el-
la ricerca europea e la cooperazione scientica tra la Francia e lItalia nel uaro el 
rattato el uirinale. 

Ricoriao ce le relazioni scientice e tecnoloice tra Italia e Francia si onano 
su una solia cornice iuriica: aiata con lAccoro i Cooperazione Scientica e ec-
noloica rato a orino il  ennaio , entrata ucialente in iore nel , 
oltre a intese settoriali (lAccoro per la Cooperazione Scientica in Antartie, operatio 
al , e lAccoro per la Collaorazione Uniersitaria, Scientica e ecnica nel capo 
el nucleare, applicato al ), è stata stailizzata enitiaente con il rattato el 
uirinale. Interessante il portale Innoitalia[], ce consente i consultare la presenza i 
ricerce, ricercatori e ricercatrici italiani nel Paese. La counità scientica italiana pre-
sente in Francia è nuerosa e attia, contriueno a un tto tessuto i collaorazioni tra 
ricercatori e istituzioni ei ue Paesi, in unottica i scaio continuo e aanzaento 
coniunto nei settori scientico e tecnoloico.

Sepre rileante il ruolo eli istituti italiani i cultura in Francia, ce oranizzano 
eenti i arte, usica, cinea, letteratura, teatro, anza, oa, esin, otoraa, ar-
citettura, orono corsi i linua e cultura italiana, estiscono una rete i iliotece, 
creano contatti tra operatori culturali italiani e stranieri.

La diffusione dell’italiano nel sistema scolastico francese
Litaliano occupa in Francia una posizione peculiare nel panoraa elle linue stra-
niere insenate: nonostante non rientri tra le linue oliatorie nel sistea scolastico 
(coe linlese o il teesco), continua a oere i una presenza staile e, in certi con-
testi, in crescita. Secono i ati el Ministère de l’Éducation nationale, litaliano è oi 
la uarta linua straniera più insenata nelle scuole seconarie rancesi, opo inlese, 
spanolo e teesco. Si stia ce circa . stuenti stuino litaliano tra collège e 
lycée. Linsenaento ellitaliano in Francia si articola attraerso ierse oalità: 

 – corsi curricolari, presenti nelle scuole pulice, oe litaliano è oerto coe se-
cona (LV) o terza linua straniera (LV);

 – i prorai ilinui e le sezioni internazionali, ce interano linsenaento ella 
linua e cultura italiana nel curriculu scolastico rancese;

 – il proetto Esaac, introotto nel , ce consente ali stuenti i conseuire un 
oppio iploa (esae i stato italiano e accalauréat rancese;  sezioni nei licei 
in Francia nel , più i   stuenti nel  contro   nel ). Litalia-
no è tra le linue più stuiate nelle scuole seconarie rancesi, seene con nueri 
più contenuti rispetto allinlese, allo spanolo e al teesco. 

[] ttps://innoitalia.esteri.it/paina_paese/Francia.
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Le Sezioni italiane nelle scuole straniere, internazionali e europee, ce rappresen-
tano un oello i scuola ilinue e interculturale, interano linsenaento ella 
linua e cultura italiana nel curriculu scolastico rancese. Delle  Sezioni italiane nel 
ono (ato /), oltre  sono in Francia, i cui  nella Circoscrizione Con-
solare i Parii. Sono presenti in tutti li orini i scuola, alla aterna al liceo, e risul-
tano attrattie sia erso la counità italiana, sia erso uella straniera e internazionale. 
Ricoriao LIstituto Statale Italiano “Leonaro a Vinci”, ce appartiene alla Circo-
scrizione consolare i Parii, coposto a scuola ellinanzia paritaria italo-rancese, 
scuola priaria, scuola seconaria i prio rao e i secono rao (liceo scientico 
i urata uariennale con iploa EsaBac). Accolie stuenti ilinui italiano e ran-
cese, i arelinua italiana o in piccola parte i arelinua rancese, proenienti 
a ailie i nazionalità italiana, italoone, rancoone o iste, resienti in Francia 
stailente o teporaneaente.

Linteresse per la linua e la cultura italiana, litalolia si conurano altresì coe 
ora i iploazia inuenza nel panoraa culturale rancese. I eia traizio-
nali e iitali ce eicolano contenuti in italiano, sottotitolati o oppiati, contriu-
iscono a ailiarizzare il pulico rancese con la linua. La crescente iusione i 
canali Youue, pocast, riiste ilinui e lo culturali eicati allItalia (spesso 
creati a ioani italoli rancesi) raorza la percezione positia ellitaliano, asso-
ciato a alori coe ellezza, cultura, coniialità, a ance innoazione e creatiità. 
In uesto contesto, eere una nuoa enerazione i “aasciatori linuistici” non 
istituzionali, ce contriuiscono a rienire litalolia in ciae conteporanea e 
partecipatia.

Sono iportanti le azioni elle reti associatie, coe lAIPI (Associazione In-
ternazionale Proessori i Italiano) e lAPIRP (Association des Professeurs d’Italien 
de la Région Parisienne) ce prouoono linsenaento ellitaliano attraerso 
seinari, pulicazioni e collaorazioni accaeice. Non ienticiao il ruo-
lo ella Società Dante Aliieri in Francia, onata a Parii nel , sotto la pre-
sienza el Conte Francesco Melzi Eril: a isto succeersi la presenza i arie 
personalità la cui cultura e il cui prestiio anno inluito olto sulla ualità eli 
scai culturali nel corso ei ecenni, soprattutto ra artisti, ono accaeico 
e scientiico. 

Linsenaento ellitaliano in Francia aronta al iorno oi alcune se, ra 
cui la raentazione elloerta oratia – la istriuzione ei corsi i italiano è 
isooenea sul territorio nazionale, con una aiore concentrazione nellEst e nel 
Su ella Francia –, noncé la copetizione con altre linue, percepite coe più utili 
nel ercato el laoro. Litaliano antiene una presenza sinicatia nel sistea sco-
lastico rancese, razie a iniziatie eucatie e culturali ce ne prouoono lappreni-
ento. uttaia, per arontare le se attuali, è onaentale continuare a siluppare 
strateie irate ce alorizzino liportanza ellitaliano sia coe linua i cultura e 
counicazione internazionale (cr. Zanola ), sia coe linua necessaria per nu-
erose proessionalità.
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L’italiano nelle università francesi
La iusione ellitaliano nelle uniersità rancesi presenta un uaro articolato, ca-
ratterizzato a una presenza consoliata a non uniore. Litaliano è insenato in 
nuerose uniersità rancesi, sia coe linua straniera sia allinterno i corsi i laurea 
in linue, letterature e stui culturali. uttaia, la isponiilità e loerta ariano sini-
catiaente tra le ierse istituzioni e reioni.

Un eleento ciae nella proozione ellitaliano a liello uniersitario è rappre-
sentato allUniersità italo-rancese (Uniersité ranco-italienne, UIF), istituzione 
ilaterale creata nel  con loiettio i aorire la cooperazione accaeica e scien-
tica tra Italia e Francia. Non oranizza corsi i laurea né ispone i un corpo stuen-
tesco o ocente proprio: la sua unzione principale è la proozione e il sosteno ella 
cooperazione uniersitaria e scientica tra Italia e Francia, operano coe piattaora 
i sosteno a proetti couni nel capo ella orazione superiore e ella ricerca. 
Attraerso ani e struenti i nanziaento specici, lUIF/UFI perseue loiet-
tio i raorzare linterazione tra i sistei uniersitari italiano e rancese, in linea 
con le politice i costruzione ello Spazio europeo ellistruzione superiore e ella 
ricerca. In particolare, lUniersità Italo-Francese si propone i potenziare la coopera-
zione uniersitaria e la orazione continua tra i ue Paesi, i acilitare la costituzione 
i consorzi uniersitari e scuole i alta orazione inazionali, i supportare corsi i 
specializzazione linuistica e teatica. La UIF/UFI nanzia e prouoe nuerose 
iniziatie attraerso ani specici:

 – corsi inazionali i laurea aistrale con rilascio i oppi titoli o titoli coniunti;
 – orse triennali i ottorato in cotutela e oilità per ottorani coinolti in pro-
rai i cotutela;

 – asseni i ricerca post-ottorato;
 – proetti scientici con oilità i ricercatori tra Francia e Italia;
 – insenaenti e soiorni accaeici i isitin proessor rancesi in uniersità ita-

liane;
 – eenti culturali, scientici e accaeici (conerenze, coneni, seinari) ricono-

sciuti attraerso il Lael scientico UIF/UFI, talolta accopanato a un soste-
no econoico.

Dierse uniersità aeriscono a uesti accori: Italia e Francia contano oi orai 
più i  oppi titoli i laurea in tutte le iscipline. LItalia è la nona estinazione e-
li stuenti rancesi, il terzo per li stuenti uniersitari rancesi in oilità Erasus. 

Per prouoere una aiore iusione ellitaliano nelle uniersità rancesi, sa-
ree auspicaile ipleentare strateie irate, uali lo siluppo aiore i uesti 
prorai tra uniersità italiane e rancesi, linterazione ellinsenaento elli-
taliano in percorsi oratii interisciplinari, la creazione i ateriali iattici inno-
atii. ueste iniziatie potreero contriuire a raorzare la presenza ellitaliano 
nel panoraa accaeico rancese, aoreno una aiore conoscenza ella linua 
e cultura italiana.
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Lingua italiana e diplomazia culturale: un cammino tra storia, 
percezioni e nuove sfide educative
Il calo elle iscrizioni in alcuni corsi i laurea eicati allitalianistica a portato alla 
ciusura i insenaenti ella linua italiana, così coe la icoltà i reclutaento 
i ocenti ailitati, specie a liello scolastico, non a aorito il consoliaento el suo 
insenaento. Gli stui sulle rappresentazioni sociolinuistice (Castellotti e Moore 
) anno costanteente conerato ce litaliano iene percepito in Francia coe 
una linua i cultura e i ellezza, spesso più icina allarte e alle eozioni ce alle-
cienza counicatia o al prestiio econoico. uesto statuto “aettio” contriuisce 
alla otiazione allappreniento, a può talolta ostacolare una isione ellitalia-
no coe linua “utile” o proessionalizzante.

La storia i oi incrocia paine ella storia i ieri. Duois () ricostruisce la 
storia ella rinascenza ellitaliano in Francia no ali anni , attraerso una storia 
socioculturale eli stui ellitaliano e eli italianisti ce aiuta a coprenere i rap-
porti ra la scuola repulicana rancese e la linua e cultura italiana. Alcuni peaoi-
sti el tepo ripensano con nostalia ai corsi i italiano ce aiutarono a unire Roa e 
Parii: inizia così una sorta i oilitazione ranco-italiana e, a partire allUniersità 
i Grenole, si crea un italianiso uniersitario, e a lì un insenaento liceale elli-
taliano. Scrie Gilles Pécout nella preazione allo stuio i Duois:

Certes les professeurs d’italien sont peu nombreux, certes la corporation dans le secondaire met 
du temps à s’armer, le temps qui conduirait du rapprochement anco-italien du début du 
XXe siècle à la déclaration de guerre de juin 1940. Mais il ne faut pas attendre l’entre-deux-guer-
res pour percevoir qu’il y a autour de la langue italienne un véritable processus de réinestiss-
ement du politique dans l’enseignement secondaire, en passant d’ailleurs par l’enseignement 
supérieur. Sur le sol italien, ils sont vecteurs de la « stratégie de présence culturelle » péninsul-
aire de la France. 
[Certaente, li insenanti i italiano sono poci, certaente la proessione ette tepo 
a aerarsi nella scuola seconaria, nel perioo copreso tra il riaicinaento ranco-i-
taliano i inizio Noecento e la iciarazione i uerra el iuno . Ma non è necessa-
rio attenere il perioo tra le ue uerre per capire ce intorno alla linua italiana si atura 
un ero e proprio processo i reinestiento el tea politico nellistruzione seconaria, 
passano attraerso uella uniersitaria. In territorio italiano, erano i ettori ella “strateia 
i presenza culturale” peninsulare ella Francia (trauzione nostra)] (ibid., p. ).

Pécout sottolinea ce linsenaento i una linua straniera può aere senso solo 
se si uara alla storia ella iploazia culturale e elle relazioni internazionali. Ciò 
ce accae nelle aule ei rani licei eriionali ella Francia ella erza Repuli-
ca, così coe nelle aule ella Sorona e ellUniersità i Grenole, non è reistrato 
a prorai iattici uciali, a senala uno scontro tra strateie i penetrazione 
allItalia alla Francia e alla Francia allItalia. Intorno alla specicità i un aito 
accaeico e scolastico, si strutturano euiliri isciplinari tra saperi, attori e reti. 

Il esierio i conoscenza linuistica porta con sé un insiee i possiilità i in-
contri: la scelta ellitaliano coe linua straniera, spesso otiata a unattrazione 
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estetica, a un leae ailiare o a unesperienza personale i iaio, siluppa nuoi 
leai ce interano consapeolezza linuistica e apertura interculturale, prouoen-
o una copetenza plurilinue onata non solo sullecacia counicatia, a ance 
sulla riessione critica e sulla alorizzazione el contatto tra linue. Le rappresenta-
zioni ellitaliano non sono statice, a eolono nel tepo e ariano a secona ei 
contesti socioeucatii, elle enerazioni e elle traiettorie iorace ei iscenti. 
Stuiare ueste rappresentazioni consente i coprenere elio le inaice elli-
talolia conteporanea e i anare le pratice iattice più opportune in contesto 
uniersitario. Le iaini positie si intrecciano con stereotipi culturali i luna u-
rata, coe lassociazione ellitaliano al ono ellarte, ella oa, ella astrono-
ia, e più in enerale a una ora i “olce ita” eiterranea. uesto iainario 
si riette spesso nei ateriali iattici, nella pulicità, nei eia e nei racconti eli 
apprenenti, contriueno a raorzare una passione per litaliano estetizzante, leata 
al usto e alla sensiilità. 

Si tratta i alorizzare litaliano oi non solo per la sua coponente eotia o 
ientitaria, a ance coe linua i stuio e i laoro, inserita nei circuiti internazio-
nali ella ricerca, ella cultura e ella orazione. È proprio uesta sa – passare a 
unitalolia passia a un plurilinuiso attio e consapeole – ce le politice linui-
stice e le istituzioni oratie sono oi ciaate a arontare. Litaliano è apprezza-
to coe alore aiunto nel portolio linuistico i un proessionista e è riconosciuto 
coe linua i laoro in iersi settori:

 – oa, esin, enoastronoia, arte e turiso sono inustrie oe litaliano è per-
cepito coe linua i alore culturale e econoico;

 – coercio e relazioni internazionali: lItalia è il secono partner coerciale el-
la Francia nellUnione Europea;

 – trauzione e interpretariato: è costante la riciesta ellitaliano nei ercati eito-
riali e iploatici;

 – istituzioni europee: la presenza (ance se riotta) i ani con riciesta i cope-
tenze in italiano perane, soprattutto nel settore culturale.

Conclusione
Linteresse per litaliano in Francia non si liita a una olce nostalia culturale, a si 
aniesta oi coe una ora itale e conteporanea i aesione a alori, iaina-
ri e pratice linuistice: litaliano continua a essere percepito coe una linua capace 
i aprire accessi priileiati alla ellezza, alla riessione uanistica e alla creatiità. Se 
a un lato la sua iusione si appoia su struenti istituzionali consoliati, allaltro 
eerono sepre più ore i proozione partecipatia, alientate a eia iita-
li, counità i apprenenti e reti culturali transnazionali.

In uesto scenario, la otiazione allappreniento nasce tanto alleozione 
e allestetica uanto a esienze proessionali, oratie e ientitarie. Guarano al 
uturo, le se principali riuareranno il consoliaento ellitaliano nel sistea 
scolastico e uniersitario rancese, il rinnoaento elle etooloie iattice, il ri-
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conosciento elle copetenze linuistice acuisite ance in contesti inorali e il 
sosteno a iniziatie i cooperazione accaeica e culturale. 

«LItalie est un rêe ui reient sans cesse pour le reste e otre ie», a aerato 
la poetessa russa Anna Aatoa. Litaliano si aera coe linua ponte, coe un 
leae elezione, un ezzo i connessione tra passato e uturo, tra raici culturali e 
innoazione, tra ientità e ialoo interculturale. Raorzare la presenza ellitaliano 
nella società rancese rappresenta oi una era opportunità strateica: sinica pro-
uoere una isione ella linua coe ene coune, capace i enerare conoscenza, 
epatia e senso i appartenenza coniisa.
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L’insegnamento dell’italiano nei Paesi post-
jugoslavi: stato attuale, sfide, prospettive

Mj Rć, Uv d Bj Lk

Introduzione
Litaliano oe i rane prestiio nei Paesi ellex Juoslaia, tanto ce neli ultii 
trentanni è ienuto una elle linue più apprezzate e stuiate. Oi, senza uio, è 
tra le prie linue scelte a ci uole iparare una nuoa linua, in aiti orali isti-
tuzionali, coe ance nei corsi extracurricolari per aulti. Oltre alla prossiità eora-
ca e il retaio storico-culturale coniiso, il successo ellitaliano poia sul presti-
io culturale ellItalia. Percepita storicaente coe ulcro i una traizione culturale 
ranata, razie a un patrionio artistico e culturale ce le a also, a liello oniale, 
unaura i ‘culla ella ciiltà”, lItalia si è aerata nelliainario collettio ella 
popolazione uoslaa coe un oello i rieriento culturale, particolarente nei 
ecenni successii al secono opouerra. Coe escrie Rolani () nel suo stu-
io suli inussi ella cultura i assa italiana nella orazione ella cultura popolare 
uoslaa, a seuito ella isputa connaria, ci u una ase i intensi scai culturali tra 
Italia e Juoslaia, ce aorì un processo i ailiarizzazione con lo stile i ita italiano 
e un aicinaento siolico al Paese. A uesti presupposti a ascritto, neli ultii e-
cenni, ance il olue crescente i relazioni econoice con lItalia. Inatti, in tutti li 
Stati post-uoslai lItalia si attesta tra i principali partner coerciali, raorzano 
ulteriorente la propria presenza nellarea.

Lappreniento su lara scala ella linua italiana costituisce, tuttaia, un eno-
eno relatiaente recente, atta eccezione per le aree ilinui ellIstria sloena e 
croata, ella Dalazia e, in isura inore, el Montenero, oe la persistenza ellita-
loonia risulta taniile in irtù allereità storico-culturale e la icinanza territoriale. 
La crescita senza preceenti issuta allitaliano nella reione a partire ali anni No-
anta el secolo scorso, con un apice particolarente sinicatio nel prio ecennio 
eli anni Dueila, è stata prealenteente inuarata in un iscorso sulla presunta 
ellezza intrinseca ella linua italiana e sulliniscutiile prestiio culturale ellIta-
lia. ale narrazione, non pria i criticità (De Pietri e Pittau ), proossa ali 
italianisti in Italia e riprootta ali specialisti locali no a ienire un caposalo el 
iscorso uciale, a ostacolato unanalisi più riorosa el enoeno, ce tenesse conto 
elle inaice eopolitice e econoice loali e reionali. uesta prospettia 
aree potuto anticipare uanto si sta ericano a partire ali ultii ieci anni, os-
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sia un eclino i interesse erso lo stuio ellitaliano. Seene lattrazione ella linua 
e cultura italiana nella reione perana orte, la ancanza i un piano strateico i 
potenziaento ellinsenaento – ce aa oltre lattuale ipeno elle istituzioni 
politice e culturali italiane e aronti le se couni a tutte le linue straniere europee 
(a esclusione ellinlese) – riscia i releare litaliano a un ruolo seconario. In tale 
scenario, il suo appreniento potree ienire sepre più ipenente a iniziatie 
iniiuali piuttosto ce a politice sisteice i proozione linuistica[].

Il presente articolo si propone i escriere e analizzare lo stato attuale ellinse-
naento ellitaliano neli Stati successori ellex Juoslaia, a eccezione el Ko-
soo per raioni etooloice. Ance se i corsi serali sono spesso inicatii ellin-
teresse enerale per litaliano nella popolazione, linaine analizza esclusiaente la 
posizione ellitaliano allinterno ei sistei eucatii, tralasciano altre tipoloie i 
corsi a causa ella carenza i ati atteniili. La ricerca si asa principalente su onti 
uciali (ati statistici nazionali, portali istituzionali italiani, siti ei ipartienti i 
italianistica) e sulla letteratura accaeica isponiile, interati a ati priari raccol-
ti eiante un uestionario a risposta aperta (soinistrato a  ocenti uniersitari 
nellarea ex-uoslaa) e interiste sei-strutturate. Nonostante lipeno nel reperi-
re ati uciali coparaili, alcune liitazioni nella isponiilità elle inorazioni 
anno ipeito un conronto sisteatico tra i iersi contesti nazionali. Uno stuio 
i caso particolare è stato eicato alla Bosnia e Erzeoina, realtà ce o auto o-
o i approonire aiorente. In uesto contesto, i ati sono stati interati con 
interiste conotte sia in presenza ce attraerso piattaore iitali con ocenti i 
italianistica, rappresentanti istituzionali italiani, insenanti i scuola seconaria e ope-
ratori el settore coerciale. I tei inestiati anno riuarato linteresse per la lin-
ua italiana a liello scolastico e uniersitario, le prospettie occupazionali ei laureati 
in italianistica, loranizzazione ei percorsi uniersitari, le politice i proozione 
linuistica attuate alle istituzioni italiane e le prospettie uture ellinsenaento 
ellitaliano nel sistea eucatio reionale. 

Malrao il retroterra storico coniiso, i Paesi post-uoslai presentano un pano-
raa eteroeneo per uanto concerne lo stuio e le prospettie connesse alla conoscen-
za ella linua italiana, per otii i prossiità eoraca allItalia, i ierenti assetti 
politico-econoici e le conizioni eopolitice specice. Mentre Sloenia e Croazia, 
in irtù ella loro appartenenza allUnione Europea e ei consoliati leai stori-
co-culturali con lItalia – ulteriorente raorzati alla presenza ella inoranza ita-
liana autoctona – rappresentano casi particolari, li altri Stati ella reione si collocano 
in ierse asi el processo i interazione europea: Bosnia e Erzeoina, Maceonia 
el Nor, Montenero e Seria etenono lo status i Paesi caniati, seppure con i-
erenti lielli i aanzaento nei neoziati, entre il Kosoo è consierato potenziale 

[]  Lesienza i riconuistare un ruolo eopolitico e culturale nellarea – recenteente soetto a 
un proressio ineoliento – eere reuenteente nel iscorso istituzionale italiano attraer-
so orulazioni uali ‘rinnoato interesse per la reione o ‘centralità ei Balcani nella politica estera 
italiana, ce eicolano tale necessità senza esplicitarla analiticaente. 
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caniato. ali ierenze si riettono ineitailente sulle opportunità proessionali 
e accaeice connesse alla paronanza ella linua incieno sulle possiilità i inse-
riento laoratio e sulla oilità ai ni proessionali o i stuio.

In aniera analoa, la presenza ellitaliano nei curricula scolastici pre-uniersita-
ri (scuole priarie, scuole seconarie ineriori e superiori) e le politice linuistice 
aottate a liello nazionale in ateria i insenaento ellitaliano sono strettaente 
correlate a inaice i natura eopolitica. Storicaente, larea uoslaa a costituito 
un croceia i inuenze e interessi contrastanti a parte i ierse potenze loali. 
I sinoli Paesi ella reione si troano attualente esposti a sere inuenza ier-
enti – a olte caratterizzati a tensioni interne – le uali esercitano un ipatto sulle 
strateie i pianicazione linuistica uanto allinsenaento e alla proozione elle 
linue straniere nei propri sistei eucatii.

Il contriuto si articola nel oo seuente. La pria sezione è eicata alla posi-
zione attuale ella linua allinterno ei sistei scolastici – in particolare nelle scuo-
le priarie, seconarie ineriori e seconarie superiori – con un ocus coparatio 
rispetto alle altre linue straniere insenate. Oe isponiili, enono riportati ati 
uantitatii e lonituinali, utili a elineare il ruolo ellitaliano nei sistei eucatii 
ei sinoli Paesi. La secona sezione esaina linsenaento ellitaliano a liello 
uniersitario, eienziano alcune elle principali se arontate al oento ali 
atenei ellarea post-uoslaa. Inne, lultia parte ore una riessione conclusia 
sulle prospettie uture ellinsenaento ellitaliano nel uaro ellistruzione 
orale. 

L’insegnamento dell’italiano al livello pre-universitario
In tutti i sistei istruzione pre-uniersitari litaliano è presente coe ateria scola-
stica. Ciò ce aria tra i iersi contesti eucatii è letà i inizio ellappreniento, 
il nuero i scuole ce lo orono coe linua straniera (oliatoria o opzionale), le 
linue con cui litaliano copete nel curriculu, il liello i copetenza preisto al 
terine el percorso, leentuale presenza i una certicazione nazionale e il nuero 
coplessio i stuenti ce lo stuiano. 

Secono il rapporto Euryice () sullinsenaento elle linue in Europa, in 
uasi tutti i Paesi europei – inclusi uelli ellex Juoslaia – linlese risulta la lin-
ua straniera più iusa nellistruzione priaria e seconaria. Nei sistei scolastici i 
Bosnia e Erzeoina, Montenero e Maceonia linlese è oliatorio e insenato 
in tutti i cicli pre-uniersitari. In Seria, Croazia e Sloenia, pur esseno oliatorio 
lappreniento i una linua straniera, la scelta è lasciata ali stuenti; pertanto, al-
eno in teoria, litaliano potree essere stuiato n alla scuola priaria. Coun-
ue, nella pratica, linlese riane oinante coe pria linua straniera. A ese-
pio, nel sistea scolastico sero, nel perioo copreso tra il / e il / 
linlese è risultato la pria linua straniera più iusa, seuito a rancese, teesco e 
russo, entre litaliano e lo spanolo sono pressocé assenti in uesta posizione (Za-
išin : ). 
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Linsenaento ellitaliano si può, uini, analizzare e coprenere solaente 
nel contesto ellappreniento i una secona linua straniera, ce eneralente 
inizia nei prii anni ella scuola seconaria ineriore. In uesto contesto, nei sistei 
eucatii post-uoslai il teesco occupa una posizione oinante. Litaliano, inece, 
presenta una iusione isooenea a liello reionale. La aiore concentrazione 
i iscenti si riscontra in Croazia, ce si colloca coe il secono Paese in Europa opo 
Malta per nuero i stuenti i italiano (Kapoi : ). Secono i ati relatii 
allanno scolastico /, nelle scuole seconarie ineriori croate circa l eli stu-
enti stuiaa litaliano, con un calo i uasi  punti percentuali rispetto ali anni pre-
ceenti. In conronto, oltre un terzo eli alunni optaa per il teesco. Nellistruzione 
seconaria superiore, la situazione appare più aoreole per litaliano, in linea con la 
aiore arietà linuistica oerta a uesto liello in Europa (Euryice ). Nono-
stante un eclino i  punti percentuali, la linua italiana è scelta uasi al  eli 
stuenti. La sua istriuzione territoriale riane però altaente iseuale: antiene 
una solia presenza nelle reioni costiere, in particolare in Istria (oe è stuiato al 
 eli stuenti), entre nellentroterra la sua iusione è arinale, con percen-
tuali sinicatie solo a Zaaria (-) e uasi irrileanti altroe. 

Lanalisi i Kapoi () sullinsenaento elle linue straniere nei iersi li-
elli scolastici ette in eienza ce, nel perioo tra il /-/, linlese a 
raorzato il suo preoinio nelle scuole priarie e seconarie ineriori, reistrano un 
increento oesto, entre lo spanolo a ostrato la crescita più inaica, eer-
eno coe la linua con il più rane potenziale espansio. Al contrario, italiano, te-
esco e rancese anno suito un calo, seppure con intensità ierenziate. Nelle scuole 
seconarie superiori, tuttaia, il eclino ellitaliano risulta più accentuato rispetto a 
tutte le altre linue oerte al sistea. 

Ance in Sloenia si reistra un eclino ellinteresse per litaliano al i uori elle 
aree a statuto ilinue (Zuič Antonič ). Nella reione istriana, caratterizzata a 
ilinuiso istituzionale, litaliano può essere utilizzato coe linua insenaento 
allinanzia no alle scuole seconarie superiori, con tre istituti per ciascun ciclo or-
atio (scuole ellinanzia, ellolio e seconarie superiori) ce aottano esclusi-
aente la linua italiana (Zuič Antonič : ). Nelle scuole sloene onolinue, 
litaliano costituisce una secona linua oliatoria luno tutto il percorso scolastico, 
con un approccio iattico aanzato ià a partire alla seconaria ineriore. Nellanno 
accaeico /, uesto oello coinolea otto istituti coprensii (priarie e 
seconarie ineriori) e altrettante scuole seconarie superiori (tra licei, istituti tecnici e 
proessionali) (Zoran e Zuič Antonič, ). 

Nei contesti non ilinui, litaliano assue inece lo status i ateria opzionale, 
coe secona o terza linua, a partire al triennio nale ella scuola ellolio (- 
anni) (Zuič Antonič ). La linua antiene counue una presenza sinicatia 
coe isciplina oliatoria nella aior parte ei licei e in nuerosi istituti tecnici. 
I lielli i copetenza preisti ariano a A a A al terine ella seconaria ineriore, 
no a B-B nei percorsi liceali. I ati relatii allanno scolastico / ostrano 
una arcata isparità territoriale: nelle reioni settentrionali, litaliano era stuiato a 
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. alunni in  scuole ellolio, entre nelle seconarie superiori si contaano 
. stuenti – un iario ce rispeccia tenenze in altri contesti europei. Per contro, 
nelle zone ilinui si reistraano circa . stuenti i italiano coe L nellanno 
/ (ibid.: ). Zuič Antonič eienzia coe linteresse per litaliano si è ine-
olito noteolente nellultio entennio nelle aree non ilinui, particolarente 
eiente se si consierano i . stuenti elle seconarie superiori nel . uesto 
picco storico i iusione rispeccia un anaento coune a tutta larea post-uo-
slaa, Sloenia inclusa.

Linsenaento ella linua italiana nel sistea scolastico ontenerino rieste un 
ruolo sinicatio a oltre trentanni, a uano è stato introotto coe una elle ue 
linue straniere oliatorie, con pari inità rispetto alle altre opzioni linuistice. Per 
la pria linua straniera nelle scuole priarie e seconarie el Montenero si scelie più 
reuenteente linlese, entre la secona aria a secona elle isponiilità i risorse 
el personale ocente, inclueno il rancese, il teesco e il russo (Vučo ; Pileti, 
Popoi e Luuri ). Attualente, litaliano è oerto in  scuole eleentari e  
scuole superiori, concentrate principalente nelle reioni centrali e eriionali el Pa-
ese. Il liello i copetenza linuistica preisto al terine ella scuola seconaria ine-
riore corrispone al A. entre al terine ella scuola seconaria superiore si attene 
il raiuniento liello B/B., a secona ellinirizzo scolastico (Pileti, Popoi e 
Luuri ). 

Un ulteriore senale ella consoliata presenza ellitaliano nel sistea eucatio 
ontenerino è listituzione, attualente in ase i preparazione, i una sezione i-
linue italo-ontenerina in un liceo ella capitale. ale iniziatia riette non solo il 
raicaento ellitaliano nel contesto scolastico, a ance una storica, seene poco 
istituzionalizzata, presenza ella linua e ella cultura italiana in Montenero (Vučo 
). Per uanto riuara le otiazioni alla ase ella scelta ellitaliano coe lin-
ua straniera, uno stuio conotto a Pileti, Popoi e Luuri () riporta coe 
li stuenti ontenerini preiliano litaliano, in prio luoo, per lattrazione erso 
la linua italiana e per linteresse erso i contenuti culturali italiani, aorito ance alla 
prolunata iusione ella teleisione italiana (RAI) nel territorio ontenerino.

Nel contesto scolastico sero, litaliano occupa il uinto posto per nuero i stu-
enti tra le linue straniere stuiate, preceuto a inlese, teesco, russo e rancese 
in tutti e tre i cicli ellistruzione pre-uniersitaria. I ati relatii allanno scolastico 
/, isponiili sul sito ellIstituto nazionale i statistica sero, rielano una si-
nicatia iinuzione nel nuero i stuenti i italiano nel passaio alla scuola 
seconaria ineriore a uella superiore: si passa a . alunni nel ciclo seconario 
ineriore a . nel ciclo superiore. ale riuzione può essere attriuita alla ancata 
oerta ellitaliano in tutte le scuole seconarie superiori o allassenza, in alcuni istitu-
ti, elloliatorietà ello stuio i ue linue straniere. 

Litaliano e lo spanolo sono stati introotti ucialente nel sistea eucatio ser-
o nellanno scolastico /, in un perioo in cui litaliano riscuotea rane inte-
resse, soprattutto se conrontato con le linue traizionalente presenti nei curricula, 
coe teesco, russo e rancese. Eppure, i ati relatii allinsenaento ellitaliano 



   Maria Runi

 

nelle scuole priarie e seconarie ineriori nel perioo /-/ eienziano 
un proressio eclino: la percentuale i stuenti ce lo stuiano è scesa al uasi  
al ,, passano a . a . alunni ( Joanoi, , cit. in Zaišin, ). Paral-
lelaente, il teesco a reistrato un increento sinicatio passano a una uota 
el  a uella el  eli stuenti. Seene tutte le altre linue straniere aia-
no suito un calo a aore el teesco, il eclino ellitaliano appare particolarente 
arcato. uesto enoeno può essere spieato, a un lato, alle conizioni socioeco-
noice ce aoriscono rapporti più stretti con i Paesi i linua teesca ( Joanoi 
) e, allaltro, alla percezione iusa tra i enitori ce il teesco ora aiori 
opportunità pratice rispetto a altre linue straniere (cr. Joanoi , Joanoi, 
Sáncez Rauloi , cit. in Zaišin ).

Nel sistea scolastico osniaco-erzeoese, litaliano è presente a liello teorico in 
uasi tutti i lielli i istruzione, a occupa posizione arinale rispetto al teesco, al 
rancese e al russo a causa i una coinazione i attori, tra cui inuenze eopolitice 
esterne, carenza i nanziaenti e otiazioni i tipo struentale. In uasi tutto il 
sistea eucatio, la secona linua ipartita è il teesco, il ce crea lipressione ce 
si tratti i una scelta oliatoria piuttosto ce liera[]. Litaliano è oerto in alcune 
scuole seconarie ineriori in Repulia Srpsa – una elle ue entità in cui è iiso il 
Paese, a aioranza sera – e, in isura liitata, coe ateria opzionale nel cantone 
i Saraeo, opo un proetto pilota sostenuto allAasciata italiana, oe copete 
con il rancese e il turco. Ciò alrao, litaliano non è ai riuscito a consoliarsi co-
e isciplina staile nella scuola seconaria ineriore e superiore, troano spazio prin-
cipalente nelle scuole i usica e in alcuni licei, oe iene insenato coe secona o 
terza linua. Neli ultii anni, nella Repulia Srpsa è stato proosso linsenaen-
to el russo ce, ià presente in  scuole, è stato recenteente introotto in  istituti. 

Un caso eleatico è rappresentato al più rane liceo i Bana Lua, la secona 
città el Paese: su circa  stuenti, uasi un terzo scelie litaliano coe secona 
linua, posizionanolo allo stesso liello el teesco e superano rancese e russo. Se-
ene per una parte eli stuenti uesta scelta sia ettata a un enuino interesse per 
la linua e la cultura italiana, per altri rappresenta unalternatia al teesco, percepito 

[]  I ati relatii allanno scolastico / elineano un uaro ciaro ella iusione elle linue 
straniere nel sistea eucatio ella Bosnia e Erzeoina, con iportanti ierenze tra le ue en-
tità costitutie (ttps://.rzs.rs.a/, ttps://zs.a/). Nella Repulia Srpsa litaliano occupa 
una posizione arinale coe secona linua nelle scuole seconarie ineriori, con soli  alunni, 
un nuero oesto se conrontato con le .  aesioni al teesco, le . al russo, le . al 
rancese. Nelle scuole superiori ella stessa entità, la situazione iliora leerente:  anno 
scelto litaliano coe secona linua, aicinanosi al rancese (. tra pria e secona linua), 
a rianeno en istante al teesco (.) e al russo (.). Nella Feerazione ella Bosnia 
e Erzeoina, inece, la preoinanza el teesco è ancora più arcata: nelle seconarie ineriori 
.  lo stuiano coe pria e secona linua, contro appena  el rancese . elle altre 
linue (cateoria ce inclue litaliano, a per il uale non sono isponiili ati isareati). Nelle 
scuole seconarie superiori, il teesco si conera la scelta principale (. stuenti tra pria, 
secona e terza linua), entre tutte le altre linue coplessiaente raiunono . aesioni. 
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coe iposto. Ciò iostra ce, uano li stuenti anno la possiilità i optare li-
eraente, litaliano tene a prealere. uesta tenenza non si riette però nelle poli-
tice linuistice ecise a liello ainistratio, attualente raentate tra i oici 
inisteri ell'istruzione copetenti. 

Il panoraa linuistico nel sistea scolastico ella Maceonia el Nor a isto 
uneoluzione con lintrouzione uciale ellitaliano coe secona linua olia-
toria nel . uesto inseriento a apliato loerta oratia traizionalente 
oinata a teesco, rancese e russo. Va tuttaia rileato ce alcune istituzioni scola-
stice, sia i istruzione seconaria ineriore ce superiore, aeano ià incluso litalia-
no nei propri curricula a partire al  (Luisaleic ). Secono i ati iusi 
allAasciata italiana a Sope, nel  si contaano circa . iscenti i italiano 
istriuiti su tutti i lielli oratii, copreso uello uniersitario. Dai ati uciali, 
reperiili traite lIstituto i statistica, si ee però ce litaliano è al oento in una 
situazione saoreole rispetto alle altre linue, eccettuato il russo. I nueri relatii 
allanno scolastico / ostrano ciaraente uesta isparità: li iscritti ai corsi 
i teesco coe secona linua sono . , rancese . , russo  e le altre lin-
ue in cui rientrano litaliano e il turco .. Particolarente sinicatii sono i ati 
relatii alle scuole seconarie superiori, oe litaliano – sia coe opzione oliatoria 
ce acoltatia – reistra  stuenti, cira ecisaente ineriore rispetto ai . el 
teesco e ali . el rancese, seene superiore ai  el russo[]. 

In sintesi, lanalisi ellinsenaento ellitaliano nei sistei eucatii ei Paesi 
post-uoslai riela una posizione coplessa e isooenea, caratterizzata a punti 
i orza reionali e icoltà iuse. Nonostante litaliano antena una presenza i 
rilieo nei contesti specici, coe le aree costiere ella Croazia (in particolare lIstria) 
e le zone ilinui ella Sloenia, il suo ruolo coplessio è arinale rispetto a linue 
oinanti, coe linlese e il teesco. I ati ostrano un eclino eneralizzato neli 
ultii ecenni, con cali percentuali arcati in Seria, Sloenia e Croazia, oe la lin-
ua italiana è spesso sacricata a aore i linue percepite coe più utili per le oppor-
tunità laoratie e accaeice. Ciononostante, casi coe il Montenero o alcune re-
altà osniace iostrano ce, uano li stuenti si troano i ronte a una liertà i 
scelta, litaliano può rielarsi unopzione apprezzata, innanzitutto per otii culturali. 
Per inertire il eclino, saree necessaria una strateia coorinata ce inclua aio-
re proozione istituzionale, collaorazioni ilaterali e una rinnoata attenzione alla 
ualità ellinsenaento puntano a alorizzare non solaente laspetto linuistico 
a ance i leai culturali e econoici con lItalia. 

L’insegnamento dell’italiano a livello universitario
La rileanza ellitaliano nel contesto accaeico ei Paesi post-uoslai è testio-
niata alla presenza i corsi i laurea in italianistica in uinici atenei ellarea: ue in 
Sloenia, cinue in Croazia, tre in Bosnia e Erzeoina, tre in Seria, uno in Monte-

[]  ttps://.stat.o./
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nero e uno in Maceonia el Nor. Uneccezione è rappresentata al Kosoo, oe 
è attio solo un lettorato i italiano, istituito nel . Oltre ai percorsi specialistici, 
litaliano è spesso incluso tra le linue oliatorie o opzionali in altre acoltà ce pre-
eono linsenaento i linue straniere, coe i Conseratori, le Facoltà i scienze 
politice, i econoia e i turiso. 

Allinterno i uesta tta rete i ipartienti, un ruolo i particolare rilieo spetta 
alle cattere i italianistica i Zaaria e Belrao. uesti ue istituti, razie alla loro 
storia, allapia oerta oratia, alla reputazione accaeica e alle solie inrastrut-
ture, anno unto a oello per la costituzione i altri ipartienti i italianistica 
nellallora Juoslaia e, in seuito, nei rispettii Paesi e oltre. La loro inuenza a con-
triuito poi in oo ecisio a enire il percorso oratio e il prolo proessionale 
ellitalianista, elineano le conoscenze e le copetenze necessarie per uesta ura. 
ale orazione preee il raiuniento i un eleato liello i copetenza lin-
uistica in italiano, aancato a conoscenze teorice e pratice in iscipline uali: 
cultura e letteratura italiana, linuistica italiana (ance in prospettia storica), analisi 
contrastia e trauzione, noncé etooloie per linsenaento ellitaliano a i-
scenti stranieri. 

Dai prii ecenni el secono opouerra no a circa un ecennio a, lo stuio 
ella linua italiana a liello uniersitario è stato in continua ascesa, raiuneno il 
suo apice tra la ne eli anni Noanta e i prii anni Dueila. Attorno a uesto perio-
o in alcuni atenei si era aerato airittura coe secona linua più riciesta opo 
linlese (Vučo ). Un tale successo a aorito listituzione i ari corsi i laurea in 
linua e letteratura italiana, ance per risponere alla crescente oana i insenanti 
i italiano. uesti siluppi erano accopanati allintensicarsi elle relazioni eco-
noice con lItalia e allapertura i aziene italiane nella reione, ce allepoca ri-
cieeano proessionisti con copetenze linuistice in italiano. La presenza italiana 
nel settore econoico-culturale e il suo ruolo iploatico, in particolare urante la 
ricostruzione ella Bosnia e Erzeoina nel perioo post-ellico, anno contriuito 
inoltre a raorzare liaine ellItalia coe un Paese icino e aico. 

Nel corso eli anni uesto successo si è raualente riiensionato. Diatti, il 
eclino ellitaliano, coune ance a altre linue straniere, è anato i pari passo con 
unaerazione loale ellinlese coe linua oinante neli scai internazio-
nali e nel iitale, la crescente preerenza per le iscipline SEM (scienze, tecnoloie, 
ineneria e ateatica) a scapito elle aterie uanistice e i ussi iratori erso 
i Paesi teescooni. La irazione erso i Paesi i linua teesca è un enoeno risa-
lente ali anni  el secolo scorso, ce si è particolarente intensicato nellultio 
ecennio, interessano in prio luoo i Paesi ella reione ei Balcani occientali. 
Inne, lattrattia iniziale ellitaliano era ance associata alla sua noità nelloerta 
oratia, consierato ce in ierse realtà rappresentaa la pria opportunità in as-
soluto i stuiare la linua a liello uniersitario, sia coe ateria curricolare sia coe 
linua opzionale. 

Coerenteente con le proleatice escritte, o preisposto un uestionario 
olto a analizzare le possiili cause el calo interesse erso la ura proessionale 
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ellitalianista (intesa in senso apio coe insenante i linua e letteratura italia-
na, trauttore/interprete o enericaente uno specialista in linua/cultura/letteratura 
italiana), una situazione riscontrata in tutti li atenei post-uoslai. Linaine a ap-
proonito ance altri aspetti connessi a ueste inaice: la percezione ei ocenti 
uniersitari riuaro al uturo ellitalianistica, con particolare attenzione alle criticità, 
punti i orza e alle se relatie alla isciplina nel suo coplesso; leoluzione elle 
otiazioni ce spinono li stuenti a intraprenere uesto percorso i stui rispetto 
al passato; eentuali ierenze e la loro natura nei ari contesti esainati. Un ulteriore 
aito a riuarato lipatto eli scai con uniersità italiane, noncé il ruolo 
elle collaorazioni con le istituzioni italiane presenti sul territorio. 

La presente sezione riassue le risposte ornite a  ocenti – con iersa ualica 
accaeica – specializzati in iscipline linuistice e letterarie, proenienti a atenei 
i tutti i Paesi post-uoslai (Luiana, Capo Istria, Zaaria, Riea/Fiue, Pola, 
Mostar, Saraeo, Bana Lua, Poorica, Sope, Belrao, Kraueac). Seene il 
capione non inclua tutte le uniersità ce orano italianisti (ancano in partico-
lare Zara, Spalato e Noi Sa), la rappresentatiità eoraca arantisce la coparai-
lità ei iersi contesti analizzati. 

In tutti li atenei si reistra un calo elle iscrizioni, ance se con intensità ariaile: 
a oerato a costante (Belrao, Luiana, Riea, Pula) a uno rastico e repentino 
(Bana Lua, Saraeo, Mostar, Sope, Kraueac). Sono un caso a parte Capo Istria 
e Zaaria, encé ueste ue realtà siano poco sintoatice elle tenenze enerali. 
A Capo Istria, inatti, la italità ellitalianistica risulta alla peculiarità el territo-
rio e allieiata speniilità el titolo i stuio nel ercato el laoro locale. In 
Croazia e in Sloenia, inoltre, il sistea uniersitario consente i coinare la laurea in 
italianistica con un altro percorso i stui, al ne i ottenere una oppia laurea. ue-
sta strateia a contriuito a antenere io linteresse per litaliano, iliorano al 
contepo le prospettie occupazionali eli stuenti. Eppure, se si consiera il corso i 
italianistica coe percorso sinolo, il calo elle iscrizioni risulta altrettanto spiccato[]. 
Pur preserano lattrattia ello stuio ellitaliano, la strateia i perettere una 
laurea coniunta a counue riotto in isura rileante il nuero ei corsi specica-
ente eicati allitalianistica. 

A titolo eseplicatio, si consieri il caso ellUniersità i Bana Lua, secono 
ateneo ella Bosnia e Erzeoina e prio a liello nazionale a aere istituito un corso 
i laurea in italianistica. uesto esepio, spesso citato coe oello i successo per 
la rapia aerazione ellitaliano nelloerta oratia locale, aea raiunto il suo 
culine uano litaliano era riuscito a scaalcare tutte le altre linue straniere (salo 
ce linlese) per nuero i iscritti, non solo coe corso i laurea, a ance coe corso 
a scelta in altre acoltà. Gli ultii ati, però, iostrano una preoccupante tenenza 
neatia: se nel  i corsi i italianistica contaano  iscritti istriuiti nei uattro 

[]  Nello scorso anno accaeico, allUniersità i Pola si è reistrato un solo iscritto al corso i 
laurea in sola italianistica. A Zaaria, inece, a partire allanno accaeico / il corso i 
laurea sinolo in italianistica è stato aolito. 
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anni accaeici, con ulteriori ille stuenti ce lo scelieano coe linua opzionale 
(Rolani e Gulielini ), oi, a istanza i uasi entanni, uesti nueri si sono 
riotti a circa trenta iscritti al corso i laurea e un centinaio i stuenti in altre acoltà. 
ale rastica iinuzione è stata ulteriorente araata alla proressia riuzione 
elloerta oratia linuistica, ce in olti casi si è liitata al solo inlese o a ai-
rittura eliinato copletaente i corsi i linue straniere. Le raioni i uesto eclino 
nel caso specico i Bana Lua sono riconuciili a una olteplicità ei attori, tra cui 
il calo eoraco e lespatrio ella popolazione resiente, la irazione eli stuenti 
erso atenei esteri in cerca i una orazione più copetitia, la crisi loale elle isci-
pline uanistice, la scarsa speniilità el titolo i stuio, leata a un ipianto troppo 
traizionale e accaeico e piani i stuio riii e poco allineati alle esienze el er-
cato el laoro[]. A tutto ciò occorre aiunere le politice linuistice aottate alle 
autorità accaeice, ce priileiano esclusiaente linlese, ritenuto inispensaile 
non solo per linseriento proessionale a ance per la continuazione ella carriera 
accaeica. ale approccio, plasato ance a consierazioni i natura econoica, a 
ulteriorente arinalizzato lo stuio elle altre linue straniere, italiano copreso. 

Le principali icoltà riscontrate nellinsenaento ellitaliano ariano a secon-
a el sinolo ateneo. alolta, le icoltà nascono allipossiilità i oranizzare 
lezioni per ruppi troppo isooenei per liello i conoscenza iniziale ella linua, 
coe è il caso i Fiue o Pola. Altroe, si senalano scarsa otiazione eli stuenti, 
attrezzature insucienti nelle aule, ancanza i oni, supporto istituzionale inae-
uato e una struttura ei corsi poco aerente alle reali esienze el ercato. La seuen-
te citazione, tratta al uestionario, sintetizza ecaceente alcune se iattice 
iniiuate ai ocenti:

Lo scarso nuero i iscritti non inone sicurezza neli stuenti, ce non sono orse sicuri 
ella propria scelta e non sentono la copetizione con altri nuerosi caniati. Laas-
saento ei criteri i alutazione, outo allo scarso liello i istruzione enerale riceuto 
nelle scuole superiori, oe orai enono priileiate le aterie scientice, contriuisce a 
ineolire ulteriorente lipeno i alcuni stuenti. Inne, occorreree a parte ellU-
niersità e ello Stato italiano un aiore sorzo nel ornire ateriale iattico e attrezza-
ture aatte allinsenaento, senza oere sepre raare esclusiaente sullo sorzo ei 
ocenti. 
(ocente i linua italiana, Uniersità i Bana Lua)

Daltro canto, lo stuio ellitaliano nei corsi i laurea continua a attirare razie a 
un connuio i ualità e opportunità concrete. Una proprietà iportante concerne la 
ualità ella iattica, arantita a ocenti en preparati e, in olti casi, arelinua 
– ance se il loro nuero ierisce tra li atenei esainati. Un altro aspetto apprezzato 

[]  AllUniersità i Bana Lua, nellultio ecennio il nuero elle iscrizioni si è iezzato. Ol-
tre ai attori ià enzionati, tra i ioani linteresse per conseuire un iploa i laurea è sepre 
inore, ance percé li socci laoratii per i laureati in aterie uanistice sono poco reune-
rati e le opportunità i insenaento appaiono riotte.
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sono le lezioni solte in piccoli ruppi, ce consentono un approccio uasi personaliz-
zato, acilitano lappreniento. Dopo uattro o cinue anni i stuio, li stuenti 
raiunono un ottio liello i copetenza linuistica conerano uini le-
cacia el percorso oratio[]. Un altro aspetto aoreole riuara le collaorazioni 
internazionali, in particolare li accori con uniersità italiane nellaito ei proetti 
europei i oilità Erasus+, ce orono la possiilità i trascorrere perioi i stuio 
prolunati in Italia (no a  esi). Per concluere, la sineria tra istituzioni italiane 
presenti sul territorio – coe lAasciata Italia, lIstituto Italiano i Cultura (IIC), 
e la Società Dante Aliieri – concorrono a alorizzare il percorso oratio, sia e-
iante proposte culturali sia attraerso prorai i perezionaento proessionale 
(copresi i corsi i aiornaento per ocenti).

La scelta i stuiare italiano tra li stuenti rispone a otiazioni iersicate, ce 
rispecciano peculiarità eorace e opportunità locali. Mentre in alcuni atenei pre-
oinano consierazioni proessionali, in altri è lattrazione per il patrionio cultura-
le italiano a rappresentare il oente ciae. Le raioni i natura struentale troano 
espressioni in concrete prospettie occupazionali: allinsenaento scolastico alla 
trauzione specialistica, no allipieo nel settore turistico-aleriero. uestul-
tio aito risulta particolarente sinicatio a Mostar, oe – coe attestato a 
un ex ocente ellateneo locale – nuerosi stuenti optano per litaliano in ista i 
opportunità laoratie nellaccolienza turistica, specialente nelle strutture ailiari 
i Međuore. Oltre a ueste ue tipoloie traizionali, si sta prolano unulteriore 
tipoloia otiazionale, particolarente iusa nei Paesi extra-EU. Si tratta i stu-
enti attratti alla possiilità i trascorrere perioi i stuio in Italia nellaito ei 
prorai Erasus+, e sepre più spesso alla prospettia i acuisire copetenze 
linuistice e interculturali tali a consentire la prosecuzione el proprio percorso ac-
caeico presso atenei italiani opo il conseuiento ella laurea. 

Nel contesto uniersitario, la copetizione linuistica ee litaliano conrontarsi 
non solo con inlese e teesco, a ance con spanolo, linue norice e sepre più, 
con cinese e iapponese. Si elinea però una ciara tenenza: lo spanolo sta scalano 
posizioni in irtù el suo potenziale culturale, coe iostrano inoltre i ati riportati 
nei rapporti annuali i Duolino (-), ce lo ponono salaente al secono 
posto per iusione nellarea ex-uoslaa, suito opo teesco o inlese. 

La oana sulle prospettie ellinsenaento ellitaliano raccolie elle ri-
sposte saccettate. Le prospettie appaiono incoraianti laoe si intercettano le 
inaice ella loalizzazione e la crescente riciesta i copetenze linuistice e 
interculturali ualicate in contesti internazionali e proessionali. uesto ale ance 
per le zone ilinui, in cui la tutela leale arantisce una oana costante i ocen-
ti. La alorizzazione el patrionio culturale italiano, unitaente allinterazione i 
nuoe tecnoloie iattice, iene ienticata coe una strateia ciae per rienire 
lapproccio traizionale ali stui italianistici e per attrarre i uturi stuenti. Si ette 

[]  uasi tutte le uniersità accettano principianti (tranne Luiana) e perettono i raiunere il 
liello i copetenza linuistica in italiano olto alto, opo  o  anni i stuio (liello C o C).
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in rilieo il potenziale i collaorazioni attie con uniersità italiane e europee e isti-
tuzioni culturali in enerale. Linnoazione ei prorai, lintrouzione i nuoe 
iscipline, olte a interare uelle linuistice, letterarie e culturali, e laiornaento 
costante elloerta iattica sono consierati cruciali per antenere ‘in ita li stui 
italianistici. A liello locale (e.. Montenero), la cooperazione tra istituzioni accaei-
ce e associazione i ocenti, insiee a una continua proozione ellitaliano con i 
ecisori politici ira al suo potenziaento e alla sua iusione nel territorio nazionale. 

Allo stesso tepo, si rileano ierse preoccupazioni. Una sa sisteica concerne 
la crisi percepita eli stui uanistici presi nel loro insiee. Il loro estino pare incer-
to se non enono aeuataente sostenuti e se la loro rileanza non iene counicata 
alla società conteporanea. In rieriento alle linue straniere in enerale, si eienzia 
la concorrenza ella linua inlese coe linua ranca uniersale e la crescente conin-
zione ce lintellienza articiale possa sopperire alla necessità i apprenere le linue 
e/o traurre in un contesto ce presuppone soprattutto copetenze uane. Viene 
espressa la preoccupazione per i curricula poco aiornati ce al oento inciono 
sulla poca speniilità nel ercato el laoro. 

Per inertire ueste tenenze si sottolinea lineluiile necessità i riore currico-
lari, linterazione i nuoe tecnoloie e copetenze pratico-proessionalizzanti, la-
iornaento el corpo ocente (ance con lapporto i arelinua), una aiore 
collaorazione interistituzionale e una iorosa proozione el alore intrinseco e 
estrinseco ella linua e cultura italiana e elle linue straniere in enerale. Laeua-
ento elloerta oratia alle esienze elle società conteporanea e alle aspettatie 
ioanili è consierato un presupposto cruciale per il uturo ellitalianistica, ance se 
persistano incertezze su iersi ronti.

In sintesi, alrao un cauto scetticiso, la irezione priileiata sera ertere sul 
potenziaento ellinsenaento e su una più ecisa apertura erso linnoazione tec-
noloica, allinternalizzazione, al potenziaento elle copetenze critice e culturali 
e alla iersicazione eli socci proessionali.

Conclusioni
In uesta panoraica si è inteso escriere lo stato ellinsenaento ellitaliano 
nello spazio post-uoslao. Il lo conuttore ella isaina è stato elineato al-
le riessioni ce a tepo aniano il iattito tra li attori irettaente coinolti 
nellinsenaento e nella proozione ellitaliano nella reione. A uesto punto, sor-
e ineitaile interroarsi sulla utura presenza ella linua italiana nei sistei euca-
tii locali. Da un lato, tale presenza sarà ecisa ali sorzi i proozione linuistica, 
strettaente connessi a attori i carattere eopolitico; allaltro, sarà eterinata a 
un uturo incerto elle iscipline uanistice nel loro coplesso, la cui iportanza è 
ulteriorente essa in iscussione allaento ellintellienza articiale. 

Liitano le proposte ali aiti su cui è possiile interenire – seene con esiti 
poco ciari in uesto oento – il uturo ipeno oree orientarsi erso il an-
teniento ellinteresse per la linua italiana, superano un approccio esclusiaente 
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praatico leato alla era speniilità elle copetenze linuistice e letterarie nel 
ercato el laoro. Data la preponeranza assoluta ellinlese, ce incie sulla uanti-
tà e laccessiilità ei contenuti isponiili in uesta linua, occorre coltiare la otia-
zione allo stuio e alluso elle linue straniere ierse allinlese. La cultura italiana 
rappresenta in tal senso un potenziale ecisio coe traino per lappreniento elli-
taliano. Ne conseue ce loerta i contenuti culturali oree essere non solo inten-
sicata, a ance istriuita in oo più capillare, coinoleno realtà al i uori elle 
capitali e elle aree storicaente ilinui. Un esepio irtuoso è costituito alla Setti-
ana ella linua italiana nel ono, ce, pur nella sua eliitazione teporale, rap-
presenta unoccasione priileiata per la proozione e la alorizzazione ellitaliano. 
Parallelaente, linauurazione el nuoo Istituto Italiano i Cultura a Saraeo – ce 
anrà a aancarsi alle sei ià esistenti a Luiana, Zaaria e Belrao – costituisce un 
passo iportante erso il consoliaento ella presenza culturale italiana nella reione. 

A liello ellistruzione pre-uniersitaria, risulteree auspicaile un potenziaento 
ellinsenaento ella linua italiana, particolarente nei contesti oe persiste un 
eleato interesse, coe iostrano i casi ella Bosnia Erzeoina, Seria e Montene-
ro. In uesti Paesi, counue, le precarie conizioni econoice eterinano una 
situazione per cui linsenaento elle linue straniere ipene interaente ai oni 
estinati al sistea eucatio nazionale, renenolo i atto incolato a nanziaenti 
esteri. Per arantire una presenza staile ellitaliano nei curricula scolastici locali, lIta-
lia potree aottare coe strateia i iusione linuistica un sosteno nanziario i-
rato, copreno i costi relatii alla retriuzione ei ocenti, alla loro orazione continua 
e alla ornitura i ateriali iattici aeuati (Fraai ). La riuscita i tale iniziatia 
risulteree counue conizionata a una arietà i attori: a un lato, lipleenta-
zione i proetti i oilità stuentesca e scai culturali con istituti italiani; allal-
tro, alla creazione i opportunità oratie in Italia; inne, al più apio contesto 
culturale relatiaente alla percezione el alore ello stuio elle linue straniere. 

 A liello uniersitario, li stui italianistici stanno attraersano una ase i pro-
ona crisi. Lipostazione traizionale ei corsi, oellata suli stui i italianistica 
in Italia, non sera più in rao i suscitare interesse né i orare ure proessiona-
li la cui preparazione, spesso troppo riia, risulta inaeuata alle inaice el er-
cato el laoro, in continua eoluzione. Per trasorare uesta crisi in unopportunità 
i rinnoaento, occorre attuare una riora curricolare più interisciplinare, acco-
panata a una collaorazione più stretta con le uniersità italiane. Uniniziatia loe-
ole in uesto senso è rappresentata al proetto EUnierciné, a cui a recenteente 
aerito lUniersità i Bana Lua. Grazie a un approccio innoatio e interisciplina-
re, olto a increentare loccupailità e la oilità stuentesca attraerso la alorizza-
zione el patrionio linuistico e culturale europeo, li stuenti i italianistica anno 
potuto acuisire copetenze trasersali nel settore auioisio e culturale, arricceno 
sinicatiaente il loro percorso oratio. Proetti i uesto tipo, ce aoriscono 
un connuio tra conoscenze accaeice e copetenze proessionalizzanti, potree-
ro ispirare la utura riproettazione ei percorsi i stuio, renenoli più risponenti 
alle esienze el ono conteporaneo.
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Italofonia e italofilia – il caso della Germania
Sh D Shmd 

uanti e uali sono i conni ellitaloonia – eopoliticaente, culturalente e socio-
linuisticaente intesa? uale anaento seuono nello spazio e nel tepo?

Parlare i “linua oltre i conni” coporta il icile copito ella elineazione 
ella uantità e ella ualità ei conni stessi: sono iersi i luoi propriaente o 
apiaente eniili “italooni”; ierenti e coplesse le counità parlanti ce li po-
polano; nuerose, iatopicaente e iastraticaente arcate le loro arietà – uelle 
i ieri coe uelle i oi. E olteplici sono i sentieri, le raioni, le strateie ellap-
preniento e ellinsenaento ellitaliano, linua alla storia antica e allo stan-
ar ioane.

Se si olesse tracciarne li attuali conni eopolitici, si potreero iniiuare casi 
i italoonia uciale in Italia, a San Marino e nella Città el Vaticano, così coe in 
Sizzera (e in alcune reioni in Croazia e Sloenia) – Paesi nei uali litaliano è parla-
to coe linua aterna (L) e riconosciuto coe linua uciale (esclusiaente o al 
pari i altre linue). Si potreero, inoltre, enzionare alcuni Paesi in cui, in seuito 
a ierse icene storice, litaliano è stato per un perioo più o eno luno linua 
uciale: Malta, la Corsica, la Dalazia ecc.

Ricorreno, però, esclusiaente a criteri enitori così ristretti e inorano, inol-
tre, la pluralità i iniiui, ruppi sociali e tei ce ruotano intorno allo stuio elli-
taliano coe linua secona (L), si trascurereero aspetti onaentali sia ella sto-
ria sia elluso conteporaneo ella linua italiana. Si preerisce, così, spesso optare 
per una concezione più apia el terine “italoonia” ce, a esepio, inclue i Paesi 
in cui si riscontra una passata presenza coloniale italiana o ancora – anzi, in particolare 
– uelli ce sono (stati) eta elle rani onate iratorie: seene in essi litaliano 
non sia riconosciuto coe linua uciale, lentità e il ruolo elle counità più o eno 
propriaente eniili coe italoone (L o L) sono proinenti a tal punto a iu-
sticarne una trattazione specica (sulla storia ella irazione italiana cr. Beilacua 
et alii -; più i recente su uella in Gerania cr. Janz/Sala  e Corni/Dip-
per ). Si suole, così, spesso aiunere al noero ei Paesi italooni propriaente 
etti ance lArentina, li Stati Uniti Aerica, il Brasile, il Canaa e lAustralia (per 
citarne soltanto alcuni) così coe ierse nazioni Europa, tra cui spicca il caso ella 
Gerania (cr. Dessì Sci ).

A uestultio in particolare è eicato il presente contriuto nel uale, opo aer 
accennato a uestioni connesse alla struttura politico-ainistratia el Paese e alle
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conseuenze ce ciò coporta per le sorti ellitaliano in Gerania (§), si presente-
ranno reeente li attuali prorai per linsenaento ellitaliano coe linua 
secona (L) nelle scuole e nelle uniersità ei Länder teesci, insisteno sulle stra-
teie elle istituzioni oernatie e culturali italiane e teesce per la sua proozione 
presso ruppi i parlanti e/o apprenenti – oriine italiana o eno – ai proli so-
ciolinuistici assai iersi tra loro (§). raite un caso i stuio ce prene in esae 
le attiità linuistico-culturali elluniersità i uina si iscuteranno, inne, alcune 
strateie aottate istituzionalente per il rinorzo e la iusione ella linua italiana 
in Gerania – un Paese ce attualente potreo enire tanto italoono in senso 
lato uanto italolo in senso stretto (§).

1. Italofonia in Germania
Per olti anni la politica linuistica elle autorità oernatie italiane si è concentrata 
prioritariaente sullinsenaento, la cura e la proozione ella linua e ella cultura 
italiana nei Paesi ce sono stati eta i eirazione; è uesto il caso ellitaliano in 
Gerania. Siilente, ance la letteratura scientica sul tea si è eicata allanalisi 
ellitaloonia nata alle onate iratorie i counità parlanti oriinarie i ierse 
reioni Italia (cr. a es. Veoelli  e , urcetta , Gioanari/rione 
, Coccia et alii ; per unanalisi particolare eli anni  e , cr. Bettoni  
e Beilacua et alii -). Si è eicata, in proporzione, inore attenzione ali 
innuereoli episoi ce attestano nel passato coe nel presente linternazionalità 
ellitaliano coe linua i cultura o i coercio. 

Per uanto le raioni sia politice sia scientice i una tale ocalizzazione siano 
storicaente coprensiili, esse anno ciaraente pereno orza col passare el 
tepo e col proreire ellinterazione sociale ei ruppi italooni allestero. Al ti-
po i italoonia nata alleirazione sono, inoltre, leati alcuni iti ce – non rico-
nosciuti coe tali – possono prourre noteoli prolei: consierare, a esepio, le 
counità italoone eli eirati in Gerania coe se ossero realente costitute a 
parlanti L non perette i riconoscerne le eettie necessità linuistice. Le arietà 
couneente in uso, in eetti, si ostrano nella loro uasi totalità coe orteente 
arcate sia in iatopia[] (per i più riconuciili a zone eorace olto ierse 
tra loro), sia in iastratia coe asse (cr. Berruto , Coseriu ) – per poi tace-
re el atto ce ran parte elle ioani enerazioni, costituite ai iscenenti eli 
eirati italooni, a praticaente aanonato luso ella linua ei nonni. In oni 
caso, non saree aeuato riconurre esclusiaente alleirazione sia la presenza 
ellitaliano in Gerania, ce per ierse raioni continua a essere orte, sia la rane 
airazione ce la nostra linua i suscita. Non lo saree né al punto i ista sto-
rico né nellattualità – e neppure risulteree utile al anteniento e alla iusione 
ellitaliano in Gerania.

[]  Sulla coplessa situazione linustica el Paese pria e opo lUnità Italia cr. De Mauro 
([]  e ).
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1.1. Le molte storie dell’italiano in Germania
Esistono olte storie, olte realtà ierse ellitaliano in Gerania a secona el Land 
in cui se ne ossera luso o se ne ripercorrono le sorti[]. La presenza ellitaliano è, in 
eetti, strettaente connessa e in parte eterinata alla struttura politico-aini-
stratia eerale el Paese – ce olto si istinue a uella i altri Paesi europei. Se in 
Italia – coe el resto in Francia o in Spana – preale una concezione centralizzata 
ellistruzione pulica, consierata appunto coe copito ello Stato per lintera 
nazione, uella teesca, al contrario, non è i copetenza statale (el Bund), a reio-
nale (ei sinoli Länder). In oni Land è attio uno specico inistero responsaile 
ellistruzione pulica ella propria reione e otato i apia autonoia nella rea-
zione e applicazione ei prorai insenaento. E esistono olte storie, olte 
realtà ierse ellitaliano in Gerania ance a secona elluso, ossia ella unzio-
nalità presa in esae se, appunto, lo si consiera coe “linua eirazione”, coe 
“linua i cultura” (traizionalente, linua ellarte e ella usica e, più i recente, 
el esin e ella cucina) o ancora coe “linua i laoro” (in aiti prealenteente, 
a non esclusiaente leati al coercio, allinustria ecc.). 

uesta ultiunzionalità si riette ance nella pluralità ei tipi i apprenenti 
ellitaliano coe L (cr. De Mauro et alii ), tra i uali si possono istinuere 
aleno ue ruppi principali. Allinterno el prio, rappresentato ai iscenenti (i 
secona o terza enerazione) eli eirati italooni, si riscontra unenore ariazione 
elle copetenze linuistice sia nel caso ellitaliano (non si possono consierare i 
parlanti i uesto ruppo “italianooni” se non in senso olto lato, isto ce non sono 
natii L, a ialettooni o L a iersi lielli i appreniento), sia nel caso el tee-
sco (ce anno appreso a scuola, a ce per ierse raioni usano con aiore o i-
nore paronanza). Il secono ruppo è costituito, inece, a teesci eranooni (in-
clusi uelli i oriine italiana ce, però, inorano copletaente luso ellitaliano); 
ancesso oiaente presenta unalta ariazione interna, in ase al tipo e alla urata 
ellappreniento, al contesto uso, al talento iniiuale eli apprenenti ecc.

Si tratta, unue, i ruppi olto iersi non solo tra loro, a ance al loro in-
terno; e lo sono sia in relazione a attori i natura più precipuaente sociolinuistica 
(letà, le enerali conizioni socio-culturali, le preie conoscenze linuistice ellita-
liano e i altre linue straniere), sia in relazione alle raioni, ali interessi e alle passioni 
ce spinono i sinoli iniiui allappreniento ellitaliano (a un lato la cultura 
– ale a ire larte nelle sue più arie ore, la scienza ecc. – o la proessione, allaltro 
il riaicinaento alle oriini; cr. a riuaro Balelli ).

La corrisponenza tra li interessi ce spinono allappreniento ellitaliano e la 
ià citata ultiunzionalità i “linua i cultura”, “i laoro” ecc. è, coe si è isto, en 
eiente. È, però, iportante aiunere ce a essa eneralente corrispone ance 
una istinzione a riconurre al piano ella ariazione iaesica (cr. a es. Mioni 

[]  ra i Länder ce accolono le più rani counità italoone e in cui si senala il aior nuero 
i parlanti ce apprenono e/o perezionano litaliano coe L, anno enzionati in orine alae-
tico il Baen-Württeer , la Baiera, la Renania-Palatinato e la Renania Settentrionale-Vestalia.
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): esiste, in eetti, una ciara relazione tra i iersi ruppi i parlanti e il loro uso 
ella linua nelle ierse situazioni i istanza e ieiatezza counicatia (cr. Koc 
e Oesterreicer ). Litaliano ei iscenenti eli eirati italooni, a esepio, 
iene eneralente usato nel parlato (ale ui a ire prootto onicaente), e con-
cepito per la counicazione con ailiari o con aici (eri i un ruppo sociale 
assai siile al proprio) in priato; ostra pertanto le caratteristice tipice elle situa-
zioni i ieiatezza counicatia. Litaliano ei eranooni ce lo apprenono 
per interesse culturale o laoratio, inece, iene in enere ipieato sia nel parlato 
ce nello scritto, con interlocutori a cui si può, a non si ee necessariaente essere 
leati a un certo rao i ailiarità, e spesso in pulico – unue in situazioni ce 
più si aicinano alla istanza counicatia (o aleno presentano un rao ineriore 
i ieiatezza).

1.2. Dall’italofonia all’italofilia
Certo è ce, inipenenteente alla loro natura, le raioni ellappreniento i 
una linua sono spesso accopanate a interessi icilente liitaili a una sola 
sera spirituale elluano: uella estetica, uella eotia, uella intellettuale e così 
ia. La linua – lo insenaa Huolt – è lespressione ello spirito i un popolo, la 
sua isione el ono: saccettata, coplessa, unica. Litaliano è lespressione esteti-
ca, eotia, intellettuale eli italiani nella loro attualità e con la loro storia, è il loro 
oo i concepire, cateorizzare, eralizzare il ono; oler apprenere litaliano 
sinica oler aicinarsi a un oo particolare i concepire il ono, allespressione 
spirituale i un popolo al uale si è attratti per ierse raioni. In una tale ottica, en 
si coprene la connessione tra italoonia e italolia nella Gerania ei nostri iorni 
– unitalolia assai iace e ai iersi olti. 

Da un lato, la si ritroa in alcuni ruppi sociali iastraticaente arcati coe al-
ti, presso i uali è leata ai oini specialistici elleruizione, ellarte e ella cul-
tura: unitalolia alla rane e luna traizione. Basti pensare alla onazione ella 
Fructrinene Gesellscaf () sul oello ellAccaeia ella Crusca a opera 
i Lui on Analt-Köten, eruito trauttore ei Trion i Petrarca, proono 
airatore ellItalia e ella sua linua; o ancora alla pratica el cosietto ran tour 
– ce aleno al XVII al XIX secolo a rappresentato la colonna portante elleu-
cazione aristocratica teesca (e più tari ance i uella alto orese). Il Viaggio in
Italia i Goete ne è una elle testionianze più note – e una elle più elle icia-
razioni aore allItalia.

Dallaltro lato, si riniene unitalolia oriine più recente e olto più capillaren-
te iusa nella società; connessa alla eocratizzazione elle strutture sociali, ancessa 
riette il usto e li interessi el suo tepo, ostrano laenuta trasorazione ei 
oelli i rieriento (e iitazione) in epoca oerna. Si assiste, così, a una sorta 
i celerazione ellItalia e eli italiani coe i rappresentanti prii e prototipici ello 
stile i ita eiterraneo: sono la astronoia, la oa e il esin, o più in enerale la 
capacità i circonarsi e i oere el ello a attirare oi i teesci in Italia, così coe 
a aollare i taolini allaperto elle elaterie e i tutte le oasi italiane in Gerania. 



 Italoonia e italolia – il caso ella Gerania   

 

Superati, in eetti, i prii – non rari, non acili e non el tutto ienticati – prolei 
i accettazione e i inseriento (cr. Janz/Sala ), a partire al secono opouerra 
linterazione eli eirati italiani nella società teesca a conosciuto una solta, ce 
si aniesta in una sepre più crescente “italolia i assa”. Non sera opportuno 
in uesta see iscutere uanto siano consoni, rileanti e oriinali o uoti e sneranti i 
luoi couni suli italiani ce – alla dolce vita al ciao bella – anno outo e oono 
i rane successo: oni “-lia” è iancailente alientata a una iriae i luoi 
couni. Su un ato sociale allarante è, però, iportante insistere: al successo econo-
ico risultato allaenuta interazione eli italiani nella società teesca (uninte-
razione ce si riscontra a iersi lielli ella società, consierano il prolierare elle 
associazioni culturali, ei circoli i aici e ei atrioni tra italiani/e e teesci/e) 
non corrispone uello scolastico. Il rao i istruzione ei ioani italiani riane as-
so rispetto a uello i altri ruppi sociali; siluppare strateie e etoi per oiare al 
prolea ee, unue, rappresentare loiettio eucatio prioritario i iersi attori.

Il uaro ui reeente elineato ostra coe le strateie elaorate alle istitu-
zioni oernatie e culturali italiane e teesce nella proozione ella linua e ella 
cultura italiana eano tener conto ella iersità tra i ruppi i apprenenti, così 
coe ella loro eteroeneità interna, e saper proporre oerte e soluzioni ce siano in 
rao i risponere a esienze così ierse.

2. Promozione dell’italiano in Germania 
Allinsenaento ellitaliano coe L in Gerania si eicano sia nuerose asso-
ciazioni culturali pulice e priate, sia le istituzioni oernatie teesce e italiane. 
Seene solano copiti ierenti e si riolano a tipi i pulico assai iersi tra 
loro (più o eno ioane, più o eno asto, più o eno specializzato), esse sono acco-
unate allo sorzo nella proozione i attiità culturali e nelloranizzazione i corsi 
i linua italiana.

2.1. Associazioni culturali pubbliche e private
La pluralità uantitatia e ualitatia i istituzioni e associazioni eite alla cura elli-
taliano ricopre un ruolo onaentale nel anteniento e increento ella sua pre-
senza in Gerania; esse aiscono, inatti, capillarente e in proonità, a più lielli e 
presso iersi ruppi sociali, in aniera uratura e costante. ra le istituzioni teesce 
anno senalate in prio luoo le uniersità popolari (Volkshochschulen), apprezzate e 
olto reuentate a un asto pulico, a ance le nuerosissie associazioni, più 
o eno elitarie, e i circoli priati. ra le iniziatie italiane anno aleno enzionate 
lAssociazione Dante Alighieri e le olteplici attiità inisteriali, in enere coorinate 
ali Istituti Italiani i Cultura – i uali, a loro olta, si aalono el supporto ei 
lettori inisteriali.

Il ruolo eli Istituti Italiani i Cultura in Gerania è anato oicanosi neli 
ultii tepi rispetto a uello esercitato nei cinuantanni ce anno al opouerra al 
nuoo secolo, uano uneano uasi unicaente a ponte tra li eirati e il Paese 
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oriine. La loro unzione i traite tra i ue oni si è apliata (a perso un po 
ellaura alinconicaente nostalica e el tutto i toni consolatori usati in passato 
con ci ancora anelaa al ripatrio), e il loro pulico, ale a ire i ruppi estinatari 
elle attiità culturali a essi proosse, è anato cresceno e ierenzianosi: i corsi 
i linua e le nuerosissie iniziatie ce ruotano intorno allarte, alla letteratura e in 
enere alla cultura Italia – popolare e aulica, proana e sacra, reionale e nazionale 
– continuano a riolersi in prio luoo ai iscenenti eli eirati italooni, a 
anno successo ance tra olti eranooni ce parlano e aano litaliano. 

Paraossalente, nel corso el tepo le autorità italiane anno riotto noteolen-
te il nuero eli Istituti i Cultura in Gerania; attualente se ne contano soltanto 
cinue: Auro, Berlino, Colonia, Monaco i Baiera e Stoccara (neli scorsi anni 
sono state ciuse ierse sei, tra le ultie uelle i Francoorte e i Wolsur ; a luno 
si è treato per le sorti ella see i Stoccara ce, alla ne, è stata antenuta). Una 
siile, e ancor più rastica, riuzione si reistra per i lettori inisteriali operanti nelle 
uniersità e ce, coe si accennaa, ricoprono un ruolo ecisio nella eiazione cul-
turale: aoriscono, a un lato, il ialoo tra istituzioni accaeice italiane e teesce 
e, allaltro, uello tra istituzioni (para)oernatie e società. ra i copiti ei lettori 
inisteriali, inatti, rientrano sia incarici accaeici (insenaento i linua e cultu-
ra italiana nei ipartienti uniersitari i assenazione), sia incarici extra-accaeici 
(proozione i attiità culturali e artistice, sosteno ella collaorazione tra unier-
sità, Istituti i Cultura e associazioni culturali italiane, ecc.). La politica i riuzione ei 
lettorati inisteriali a inestito pressocé oni Paese el ono[]; la Gerania ne è 
stata noteolente colpita: nel  si reistraano ancora soltanto  lettorati, alcuni 
ei uali operanti su ue sei: Berlino (Humboldt Universität), Berlino (Freie Universi-
tät), Bocu, Bonn/Düsselor, Dresa, Francoorte, Halle/Lipsia, Heieler/Man-
nei, Monaco, Rostoc, Saarrücen e Stoccara. Ciò sinica ce tra il  e il  
sono stati soppressi o accorpati sei ei lettorati concessi in preceenza alla Gerania, 
ale a ire circa il : Jena, reiri e uina (soppressi); Bonn e Düsselor così coe 
Halle e Lipsia e, circa ue anni opo, ance Heieler e Mannei (accorpati). 

Ce una tale politica contriuisca allaccentuazione i olti prolei ellinsena-
ento uniersitario ellitaliano e riuca la possiilità i counicazione tra uniersità 
teesce e istituzioni culturali italiane, non stupisce aatto: la cancellazione ei letto-
rati coporta una rastica riuzione elloerta iattica presso le uniersità teesce 
alla uale eriano, a loro olta, conseuenze ecisaente neatie sia al punto i 
ista uantitatio ce ualitatio (al nuero troppo eleato i stuenti nelle classi, 
alla inore oerta i corsi, no alla totale soppressione elloerta oratia). Neli 

[]  Nel / operaano  lettori MAE in  Paesi ( nellUnione Europea e  nellEuropa 
extra-UE,  nelle Aerice,  in Asia e Oceania,  nel Meiterraneo e in Meio Oriente e  
nellArica susaariana). I lettorati istituiti nellanno accaeico / sono , i cui  
con incarici extra-accaeici, istriuiti in  Paesi nel ono (onte: ttps://.esteri.it/it/
iploazia-culturale-e-iploazia-scientica/cultura/sistea-ella-orazione-italiana-nel-on-
o/lettorati/, ultio accesso:  aio ).
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scorsi ieci anni, tuttaia, seene sia stato soppresso il lettorato i Bocu, si sono 
reistrate ance alcune correzioni i rotta (ripristino i alcuni ei lettorati soppressi e 
noina i nuoe sei), razie ali sorzi coniunti i ierse istituzioni e iniiui 
in entrai i Paesi. Attualente (/) sono attii  lettori inisteriali (in una o 
ue sei): Berlino (HU), Berlino (FU), Bonn/Düsselor, Dresa, Francoorte, Hal-
le/Lipsia, Heieler/Mannei, Monaco, Münster, Rostoc, Saarrücen, Stoccar-
a, reiri e uina. 

2.2. Scuola e università
La presenza ellitaliano nelle istituzioni scolastice teesce è senza uio noteole: 
nellistruzione priaria, litaliano copare sia oe è preisto linsenaento i una 
linua straniera, sia nelle scuole ce anno un ero e proprio prolo eucatio ilinue, 
presso le uali si troa al uinto posto ella classica nazionale[]. Ance nellistruzione 
seconaria si contano nuerosi esepi i scuole con prolo ilinue italiano-teesco 
(o europeo); a tuttaia sottolineato ce, coe el resto nel caso elle scuole priarie 
ilinui, ance uesti istituti si ritroano concentrati nelle rani città. Nellistruzione 
seconaria con prolo traizionale (ale a ire non ilinue), litaliano iene per lo 
più insenato coe terza linua straniera (eneralente opo linlese e il latino o il 
rancese) oppure nellaito elle cosiette Areitseeinscafen (AG): ruppi i 
laoro in cui un nuero ariaile i alunni e un insenante si ritroano olontariaen-
te allo scopo i apprenere una linua – oppure, più in enerale, i siluppare un pro-
etto artistico, scientico ecc. (sullinsenaento ellitaliano nelle scuole eleentari 
e eie superiori in Gerania cr. Dessì Sci ).

Per iscutere ella presenza e el ruolo eli stui i linua e letteratura italiana 
nellistruzione superiore, unue nelle uniersità teesce, a innanzitutto ricorata 
una elle peculiarità ellintero sistea uniersitario teesco, cioè i tutti i Läner: 
lo stuio ellitalianistica coe isciplina (Italianistik o Italienische Philologie) iene 
connesso strutturalente a uello elle altre linue roanze e inserito allinterno ei 
ipartienti i roanistica (Romanisches Seminar o Institut für Romanistik). 

uestultia, la Romanistik, è nata circa ue secoli a coe isciplina ipronta 
coparatistica ce stuia i lineaenti strutturali e ariazionali, la storia e la letteratura 
elle linue roanze. In uesta prospettia, lo stuio ellitaliano – a ance uello 
elle linue sorelle – non è concepito, i nora, coe a sé stante, a iene aancato 
a uello i aleno unaltra linua e cultura roanza. Così esistono cattere, en i-
stinte nei settori el sapere (i linuistica/loloia, i letteratura/scienze ella cultura, 
i iattica elle linue), ce presentano ierse specializzazioni e coinazioni i lin-
ue; tra le più classice si ritroano uella i “rancese e italiano” o uella i “rancese 
e spanolo”, a cui neli ultii anni si sono aiunti alcuni casi i “spanolo e italiano”. 

[]  La classica elle scuole priarie con prolo eucatio ilinue è la seuente: inlese ( scuo-
le), rancese (), anese (), spanolo (), italiano (); seuono sorao, reco, russo ecc., cr. 
ttps://.s.eu/ilinuale-aneote/arte-erspracie-sculen.tl (ultio accesso:  
aio ).
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È orse utile accennare ance al atto ce, i nora, in Gerania lo stuio unier-
sitario riciee la coinazione i (aleno) ue aterie ierse. Ciò riuara la a-
ior parte ei corsi i laurea – a eccezione i eicina, iurispruenza, ineneria e 
arcitettura: è, unue, norale ce si troino stuentesse e stuenti i “ateatica e 
roanistica”, “inlese e sport”, “teesco e eoraa”, ecc. 

Nella aior parte ei casi, ance se neli ultii anni si reistrano tali preoccu-
panti, allinterno ei ipartienti i roanistica litalianistica è ancora presente coe 
ateria i stuio in iersi corsi i laurea: Bachelor of Arts (laurea triennale onolin-
ue, eentualente con una linua accopanaento); Master of Arts (laurea ien-
nale specialistica con inirizzo in linuistica e/o letteratura); Bachelor e Master of Edu-
cation (corsi i laurea rispettiaente triennale e specialistico, irati alla orazione 
eli insenanti innasiali; in seuito alle riore eli ultii anni, sono in enere 
onolinui e ancessi preeono lo stuio i unaltra ateria, ce può essere ance 
unaltra linua); Promotion (ottorato i ricerca – ce presenta una strutturazione as-
sai iersa a uella euialente el sistea italiano). 

I ati più copleti i cui isponiao sui nueri eli iscritti risalono a un sona-
io conotto nel  allAssociazione dei Romanisti Germanofoni (Deutscher Romani-
stikverband) presso tutti i Dipartienti i Roanistica elle uniersità i linua teesca: 
in  uniersità teesce sono presenti corsi i laurea in Roanistica, per un nuero 
totale i . stuenti. In  i ueste uniersità è possiile stuiare litaliano coe 
ateria principale o seconaria, a ance coe terza o uarta linua. Il nuero totale 
elle stuentesse e eli stuenti i italiano (coe ateria principale o seconaria) è i 
. (. stuiano rancese, . spanolo); purtroppo non è possiile uanticare 
con esattezza il nuero i ci lo apprene coe terza e uarta linua, a lesperienza 
personale e uella i olti collei attii in uniersità i Länder iersi suerisce ce – a 
ierenza el rancese, a esepio – si tratta i un nuero aero enore e ce unue 
le cire a isposizione non riettono esattaente, o elio, interaente il uaro ellap-
preniento ellitaliano nelle uniersità teesce allepoca ellinaine. 

Il conronto col nuero totale eli stuenti i italiano reistrato nel  riela, però, 
un prolea i cui è iportante iscutere: un sonaio conotto in ueli anni alla 
Fonazione Anelli (cr. Bettoni  e Bertini Malarini ) riportaa un nuero i 
stuenti i italiano in Gerania pari a uasi il oppio i uelli rileati nel  (circa 
.). Certaente, il nuoo sonaio può apparire così eluente percé, coe si è 
poco sopra ricorato, non tiene conto né eli stuenti i terza e uarta linua, né i uel-
li ei Centri linuistici interipartientali (Sprachenzentren) ce accolono stuenti i 
oni isciplina, interessati allappreniento ellitaliano per scopi iersi a uelli pu-
raente loloici, linuistici o letterari (soltanto nello Sprachenzentrum elluniersità i 
uina, nel Baen-Württeer, si contano circa  iscritti i italiano). Daltro canto, 
non si può inorare ciò ce i ati senalano ciaraente, né il atto ce neli ultii ieci 
anni la situazione sia anata ulteriorente peiorano e ce, inoltre, non rappresenti un 
caso isolato: il nuero elle iatricolazioni in tutte le iscipline linuistico-letterarie 
– unue ance in rancese, spanolo e persino in teesco, ce no a ualce anno a 
rappresentaa una elle aterie più stuiate – stanno iinueno rasticaente. 
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Solo analizzano le raioni i uesto calo si possono siluppare strateie per contra-
starlo. Nel caso ellitaliano si ee tener conto ella concorrenza ellinlese e uella 
ello spanolo – nellultio ecennio orte, ance se attualente, coe si è etto, in 
ecrescita: litaliano non è una “linua internazionale” nel senso prototipico el terine; 
ancano, unue, raioni pratice enerali ce ne possano otiare lo stuio. Inoltre, 
coe el resto accae in oni epoca, si assiste attualente a una oicazione ei para-
ii culturali, elle priorità e elle pratice i cultura (si è accennato a esepio al atto 
ce, se litaliano era conosciuto traizionalente soprattutto coe linua ellarte e el-
la usica, oi lo si apprezza soprattutto nei capi ella astronoia e el design, i uali 
ostrano sia aspetti più puraente leati alla cultura, sia aspetti i ciaro stapo econo-
ico). Si ee, unue, ricorrere a coplesse strateie pluriorientate, ce irino cioè a ri-
scoprire e riaire, e unue a alorizzare e pulicizzare le ierse unzioni ellitaliano, 
in particolare uella i “linua i cultura” e uella i “linua i laoro” (non a ultio 
percé ci stuia litaliano per riaicinarsi alle proprie oriini, a un lato, lo concepisce 
sepre ance coe linua i cultura e, allaltro, intene spesso arne tesoro nel capo 
laoratio). ali strateie ricieono lunione i orze ierse: solo unazione coniunta 
i istituzioni italiane e teesce può contriuire a inertire la pericolosa tenenza.

3. Eberahrd Karls Universität Tübingen: un caso di studio
La iinuzione el nuero i stuenti nellinsenaento uniersitario ellitaliano 
è, per ierse raioni, un prolea a trattare con urenza. Seppure essa non procea 
nella stessa isura né nei iersi Länder, né nelle ierse uniersità i ciascun Land, a 
scatenato in olta parte el Paese una politica uniersitaria poco aoreole al ante-
niento i corsi i stuio, i cattere e lettorati i italianistica o airittura i interi 
ipartienti i roanistica. Protestare aroentano, contrattare con le sinole uni-
ersità ce intenono operare tali nellitalianistica proponeno soluzioni alternatie 
– concertate ance in ialoo con associazioni internazionali ce perseuono siili 
ni –, è uno eli oiettii più iportanti elle associazioni i italianisti e roanisti 
eranooni in Gerania (cr. in particolare, il DIV, Deutscher Italianistikverband e il 
DRV, Deutscher Romanistikverband). E è oiaente il copito priario ei respon-
saili ello stuio ellitaliano nelle sinole uniersità teesce. 

Nonostante ance alluniersità i uina[] il nuero eli iscritti ai corsi i laurea 
in linua e letteratura italiana aia seuito la tenenza nazionale eli scorsi anni e sia 
noteolente iinuito, il conronto con le altre uniersità ello stesso Land o con al-
tri atenei teesci è olto positio. Linsenaento ellitaliano a uina – una elle 
ieci uniersità teesce ella “Strateia Eccellenza” – è (al pari i uello el rancese 
e ello spanolo) curriculare e ancorato a un Dipartiento uantitatiaente e ualita-
tiaente tra i più rani, attii e prouttii el Land Baen-Württeer. Contraria-
ente alle attuali tenenze e alle più recenti eoluzioni nella proozione ellitaliano 

[]  Aeno ciarito uanto in Gerania listruzione uniersitaria (e uella pulica in enerale) sia 
estita capillarente, si peronerà ce il caso i stuio coincia con luniersità appartenenza i 
ci scrie.
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presso analoe istituzioni, il rettorato elluniersità i uina sostiene la iscipli-
na con orza e ecisione: litalianistica è parte interante ella Facoltà i Filosoa, en 
inserita in una orte rete i collaorazioni internazionali, intra- e interisciplinari ce 
concernono sia linsenaento, sia la ricerca scientica. Soltanto lunione i orze i-
erse è in rao i riuscire nellintento coune i preserare e prouoere la presenza 
ellitaliano a uina. La partecipazione attia alla ita ainistratia elluniersità 
(Consilio e Presienza i Facoltà, Senato accaeico ecc.), la cura ei rapporti – lun-
i, orti e ruttuosi – con le istituzioni i cultura e oernatie italiane in Gerania 
(Istituto Italiano i Cultura i Stoccara, Consolato Generale ecc.) così coe con uel-
le in Italia (Accaeia ella Crusca, iersi atenei italiani ecc.) e la presenza nei coitati 
irettii elle associazioni i italianistica (SILFI, DIV ecc.) anno, in eetti, assunto 
a anni uniportanza centrale nella politica e nellainistrazione el Dipartiento.

Il Romanisches Seminar conta attualente circa  stuentesse e stuenti ce re-
uentano ierenti tipi i corsi i laurea (Bachelor of Arts, Master of Arts in linuistica e 
in letteratura, Bachelor e Master of Education) e i ottorato i ricerca e scelono litalia-
no coe pria o secona linua roanza; tra uesti si ritroano iniiui i entrai i 
ruppi sopra inicati (i teesci eranooni e i iscenenti i secona o terza enera-
zione eli eirati italooni), così coe li appartenenti a un terzo ruppo i parlanti 
natii: una nuoa enerazione i eirati costituita a ioani, talora ià laureati in Italia, 
ce copletano la loro orazione a uina per entrare a ar parte el ono el laoro 
in Gerania (per lo più nellaito ellistruzione seconaria). Nuerosi altri iscritti 
a corsi i laurea ani (rancese o spanolo) o leati allo stuio elle linue per ierse 
raioni (coe, a esepio, la laurea triennale in International Economics) scelono li-
taliano coe terza o uarta linua roanza, oppure coe linua e cultura i approon-
iento; il nuero i uesti stuenti è icile a enire con precisione, a supera i 
nora uello i ci scelie litaliano coe pria o secona ateria i stuio. Moltissii 
altri ancora i si eicano per interesse e passione, aancanolo allo stuio i unaltra 
isciplina (Musica, Arte, Diritto, Meicina, Econoia, ...) presso lo Sprachenzentrum.

Mantenere io linteresse eli stuenti e prouoere la partecipazione ai corsi 
riciee attenzione e interesse sincero per i loro isoni e le loro iee; esie presenza 
e rispetto, ialoo e isponiilità, così coe la capacità i counicare la passione per 
la propria ateria, i ostrare ce ietro lappreniento ellitaliano si nascone, 
coe si è etto, lespressione estetica, eotia, intellettuale eli italiani nella loro at-
tualità e con la loro storia – la capacità i ar crescere non solo il liello, a ance la 
olia italoonia, i nutrire litalolia. utto ciò riciee, inoltre, lipieo i risorse 
consiereoli a tutti i lielli i insenaento, non solo nellaito – onaentale – 
ella linua, a ance in uelli ella linuistica, ella storia ella linua e elle iee, 
così coe ella letteratura e ella cultura italiana. 

I iersi aiti isciplinari ellitalianistica i uina sono rappresentati a tre 
cattere: una i linuistica (ce ne è la principale responsaile), una i letteratura e 
una i iattica elle linue. Molti altri ocenti, assistenti e collaoratori el Diparti-
ento (alcuni ei uali operano allinterno elle sinole cattere) insenano e anno 
ricerca intorno ai più ari tei i italianistica (soltanto presso la cattera i linuistica 
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si contano attualente cinue tesi i ottorato o i ailitazione (postdoc) in corso, tra 
cui una è in cotutela con luniersità i Salerno; altre cinue sono state consenate 
neli scorsi tre anni). Due lettori (uno strutturato presso luniersità, uno inisteriale) 
non solo si eicano alla iattica ellitaliano (corsi i linua a liello principiante, 
intereio e aanzato, e i cultura e ciiltà), a unono ance a trait d’union tra lI-
stituto Italiano i Cultura e luniersità, aoreno scai culturali tra le ierse istitu-
zioni e prouceno eetti sineretici nelloranizzazione i nuerose aniestazioni. 
Il ruppo ocente si occupa – in aiceole atosera, in aronica collaorazione e 
allinsena ellitalianità nel senso più pieno el terine – con entusiaso e passione 
ella iattica e ella ricerca ellitaliano, lottano instancailente per il consolia-
ento e la crescita ella isciplina a uina, noncé per lo siluppo i prospettie 
uture (il anteniento ei nueri attuali, ulteriori strateie i reclutaento). 

Portare lItalia alluniersità i uina (e un po i uina in Italia): uesta la 
strateia attuata neli scorsi anni tanto nellinsenaento coe nella ricerca, consi-
erati secono lieale uoltiano coe strettaente connessi tra loro. Una stra-
teia ce, nonostante i prolei enerali i cui si è parlato, a peresso allitalianisti-
ca i uina i iostrare una iace presenza nazionale e internazionale. Non cè 
a stupirsi: se la linua non è altro ce lespressione spirituale, la isione el ono 
ella counità ce la parla, è onaentale (ar) aicinare ci apprene la linua 
al “ono in italiano”. Si sono così, a un lato, oranizzate attiità e aniestazioni 
ce perettono ali stuenti e ai ocenti el Dipartiento i instaurare un contat-
to iretto con illustri rappresentanti ella cultura italiana e, traite loro, con tei e 
etoi iersi, e con i nuoi risultati ella ricerca. Per ottenere ciò si sono percorse 
arie ie: a) il rinnoo i accori esistenti, la creazione i nuoi (contratti i oi-
lità per stuenti e ocenti con ierse uniersità italiane); ) nuerosi initi, irati 
a portare oni seestre ierenti oci italiane a uina (sinoli initi istituziona-
li, scai Erasus, prorai per visiting professor); c) loranizzazione reolare i 
siposi e conressi internazionali (sinole conerenze o workshop su teatice speci-
ce, conressi i associazioni (internazionali) i italianistica[], coneni i Centri 
Collaoratii i Ricerca i cui anno parte i catteratici i italiano). Dallaltro lato, 
si è cercato i portare aanti la ricerca eicata a tei e prolei ellitalianistica sia 
iniiualente (pulicazioni internazionali, partecipazione a conressi e a co-
issioni nazionali e internazionali), sia inserenoli nellaito interisciplinare ei 
Centri i Ricerca Collaoratia nanziati alla Deutsche Forschungsgemeinscha: si 
tratta, a esepio, i proetti eicati a tei storici coe il puriso linuistico o le 
tecnice ellamplicatio nel Barocco (presso il CRC Andere Ästhetik) o irati allo 
stuio i enoeni strutturali e cateoriali (nel CRC in spe Common Ground: Cogni-
tion, Grammar, Communication). I antai ellinseriento i un proetto in una 
tale rete interisciplinare sono innuereoli, prio tra tutti la possiilità i sostene-
re, nanzianola, la ricerca elle nuoe enerazioni i italianisti. 

[]  Cr. a esepio il conresso ella SILFI, la Società Internazionale i Linuistica e Filoloia Italia-
na nel  e uello ellADI e.V., lAssociazione Docenti i Italiano in Gerania nel .
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Ancé italoonia e italolia possano proceere ancora – ano nella ano – tra 
le strae i uina, il ruppo ocente tesse nuoi piani per il uturo ellitalianisti-
ca. Essi preeono lincreento ei proetti i ottorato in co-tutela; la crescita el 
nuero i corsi ce interino tei italianistici “classici” (sia relatii a strutture e testi, 
sia storico-culturali) e luso i nuoi etoi e tecnice (corpora, intellienza articiale 
ecc.); la cura i corsi interuniersitari internazionali (con lezioni tenute in parte online 
presso ue ierse istituzioni, a interate attraerso incontri i ocenti e partecipanti 
traite escursioni o corsi copatti in entrae le sei). In particolare a uesti ultii, 
ce perettono lincontro i ue oni nella uotiianità e nella scienza ella linua 
italiana, ci si aspettano i risultati più proettenti.
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L’italiano in viaggio sulla Via Baltica: destinazione 
Estonia

L Rv

1. L’italiano e gli italiani in Estonia
Nel contesto ellorai apia letteratura eicata alle conurazioni iacronice e 
iatopice elleirazione italiana, lo spazio linguistico italiano globale (Veoelli 
) è riconosciuto e escritto coe unierso “arieato e coplesso, non ancora el 
tutto esplorato e copreso, olto ierenziato a secona elle ierse aree eora-
ce el ono e icilente riconuciile a un oello interpretatio e applicatio 
uniersalente alio” (Coccia : ). Se uesto è ero in rapporto ai Paesi i acco-
lienza traizionalente priileiati ali italiani, lo è a aior raione in rierien-
to alle realtà ellarea altica, ce - seene storicaente interessate a ussi iratori 
ce ne anno eterinato plurilinuisi consoliati - non anno rappresentato una 
eta esieraile per li italiani no allinizio el XXI secolo.

Popolata a poco più i un ilione i aitanti (..), lEstonia a coinciato a 
essere ienticata coe potenziale estinazione iratoria soltanto a seuito ella sua 
riconuistata inipenenza allUnione Soietica () e con linresso nellUnione 
Europea (), uini nella ase in cui, opo essere stata per uasi cinuantanni la 
più occientale elle repulice soietice, è ientata la rontiera orientale ellUE. 
Il nuoo assetto eopolitico e una conseuente ase i orte crescita econoica anno 
aorito la reputazione el Paese, ce nellarco i poci anni si è ualicato a liello 
internazionale coe incuatore tecnoloico eccellenza e centro i innoazione i-
prenitoriale. LEstonia a così iniziato a attrarre persone a tutta Europa e oltre, 
consolianosi coe punto i rieriento soprattutto per ioani olto ualicati in 
cerca i opportunità personali e proessionali in un contesto iitalente aanzato e 
allaanuaria rispetto alle teatice ecoloico-aientali[]. 

La oilità allItalia a reistrato una crescita proressia a partire ai prii anni 
el nuoo secolo e – pur restano uantitatiaente oesta in terini assoluti, con 
poco più i un iliaio i resienti reistrati allA.I.R.E. nel [] – rappresenta un 

[]  LEstonia si è collocata al prio posto nella rauatoria ellEnironental Perorance Inex 
 e allinn è stata noinata nel  Capitale ere europea. 
[]  Anarae eli italiani resienti allestero: ati el Ministero ellInterno, Ucio centrale i sta-
tistica, Rapporto : ttps://ucs.interno.o.it/ucs/alleati/Donloa:Int_anarae_e-
li_italiani_resienti_all_estero_a.i.r.e._e_-.t.
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enoeno eno interesse sotto iersi proli: se la linua ella Penisola non è ce 
uno ei  coici natii rileati nel censiento nazionale estone , uella italiana è 
attualente la sesta nazionalità europea più rappresentata sul territorio[].

La relatia consistenza elle presenze non troa altra parte corrisponenza nella 
costituzione i una comunità traizionalente intesa. Gli italiani ce scelono lEsto-
nia sono in enere otiati a copiere unesperienza iniiuale e transitoria in una 
iensione internazionale: la isponiilità ellinlese coe linua eicolare in pres-
socé tutti i oini, proessionali e i easione, consente peraltro i iere stailente 
sul territorio ance senza conoscere lestone, unica linua nazionale oi ucialente 
riconosciuta, né il russo, coice ella inoranza, aterno per circa un terzo ella po-
polazione locale[]. 

I ussi iratori alla Penisola assuono una connotazione olto specica ance 
al punto i ista el enere: se i ati ellISA eienziano ce en  ei  
estoni resienti in Italia nel  sono onne (Pototsaa ), seppur siili a un 
punto i ista uantitatio i ussi i opposta irezione risultano inece caratterizzati in 
iensione ascile. È aleno in parte uesta conurazione i enere a trasorare 
spesso una oilità concepita inizialente coe teporanea in un proetto i ita 
uraturo e a plasare i plurilinuisi ella irazione: la reuenza con cui sul terri-
torio estone si costituiscono coppie linuisticaente iste incie in oo sinicati-
o sulle conurazioni ei repertori linuistici eli italiani in oilità. Allinterno 
ei nuerosi nuclei italo-estoni le poligamie linguistiche (Reelli a) si riconura-
no sulla ase ellintersecarsi i ierenti ariaili, e in priis ella presenza o assenza 
i li, a presentano coe tratto tipico la isponiilità elle partner non italoone a 
assuere litaliano coe coice ella counicazione intraailiare. 

Litaliano praticato nei contesti allarati italo-estoni contriuisce parallelaente 
a alientare, ance in terini i ascinazione culturale, linteresse erso la Penisola, 
in un circolo irtuoso ce – con interittenti preceenti tra Otto- e Noecento[] – ali-
enta la riciesta e le opportunità i stuio ella linua e ella cultura italiana soprat-
tutto nelle ue principali città el Paese, allinn e artu. Seene altre linue roanze 
risultino note a pulici più api, sono  li estoni ce nel censiento nazionale 

[]  Istituto i statistica nazionale estone – Statistiaaet: ttps://.stat.ee/et/statistiaaet/
raaloenus-.
[]  Per un inuaraento ella coplessa situazione sociolinuistica nel contesto estone conteporaneo 
riano a Eala e Koreini , Rozenale e Klaas-Lan , Versci , Zarosaa .
[]  Lattiazione ei prii corsi per linsenaento ella linua italiana in Estonia si colloca nel 
, ata in cui u istituita la pria cattera al Kaiserliche Universität zu Dorpat, oi Uniersità i 
artu. Con la proressia russicazione el territorio, la cattera enne ciusa nel , per essere 
poi riattiata nel , nel perioo ella Repulica i Estonia (-). Nel  la città i al-
linn ientò see ellIstituto Italiano di Cultura lunico presente nei Paesi altici nel perioo tra le 
ue uerre. Dopo un calo i popolarità nel perioo soietico (-), linteresse per la linua e la 
cultura italiana tornò a crescere neli anni Ottanta, uano enono attiati stailente a allinn, 
per iniziatia i Ülar Ploo, attualente ocente ellUniersità i allinn, i prii corsi serali 
presso lunica scuola i linue presente, la Tallinna Keeltekool (Reane ). 
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 anno iciarato i aer stuiato litaliano coe linua straniera[], e olto più 
eleato è il nuero i ci, senza aer seuito percorsi i appreniento strutturato, 
aera i aer appreso aleno ualce rase per esepio ascoltano usica italiana[] 
o trascorreno perioi i acanza nel Bel Paese.

La linua italiana è attualente isciplina curricolare per li stuenti ellAccae-
ia Estone ella Musica e el eatro e per li iscritti ai corsi i canto classico ella 
Scuola i Musica e Ballo i allinn; può essere stuiato a liello introuttio allUni-
ersità popolare e in alcuni centri linuistici priati ella capitale; può essere proposto 
coe secona linua straniera nelle scuole pulice ei cicli scolastici ineriori e 
essere introotto attraerso corsi acoltatii in uelli superiori[]: il nuero coplessio 
i apprenenti resta oi circoscritto a alcune centinaia, a coincia a incluere la 
enerazione ei nati alle coppie italo-estoni, uini a preurare scenari i potenzia-
ento ualitatio e uantitatio elloerta oratia. 

A liello accaeico, il Dipartiento i Roanistica ellUniersità i artu pro-
pone attualente un oulo opzionale i linua italiana euialente a  creiti or-
atii uniersitari; allUniersità i allinn sono attii un percorso i laurea triennale 
in Linua e Cultura Italiana[] e un corso i laurea aistrale in Diattica elle linue 
oerne ce coprene un curriculu i specializzazione eicato alla linua ita-
liana. Dal  lIstituto i Scienze Uanistice ellAteneo ella capitale partecipa, 
inoltre, a proetti i ricerca centrati sul tea ellitaliano in Estonia e ellitaliano e-
li estoni irati in Italia[]: il ruppo i ricerca oranizza annualente un coneno 

[]  Nel eesio censiento anno iciarato i aer stuiato il rancese . parlanti, i aer 
stuiato lo spanolo ..
[]  La cittaina i Haapsalu ( aitanti), collocata nellEstonia occientale, ospita annualente 
lItaalia uusiaestial, eento ce attrae iliaia i appassionati i usica leera italiana ance 
alla icina Lettonia (ttps://.youtue.co/atc?=cQo). 
[]  A allinn sono oerti corsi i linua italiana no al liello A in ue istituti scolastici ellarea 
urana (allinna Lääneere Günaasiu e allinna Kristiine Günaasiu) e al Maaru Gün-
aasiu, collocato a una uinicina i ciloetri alla capitale, in zona prealenteente russoona: 
il nuero coplessio ei reuentanti resta attualente liitato a poce ecine (inorazioni 
ricaate a uninterista el  ottore  a Maura Palino, ocente ei corsi presso la see el 
Maaru Günaasiu). 
[]  Gli stuenti possono contare sulla presenza i parlanti arelinua ce – in ualità i staisti, 
nellaito i perioi i oilità Erasus+ - aancano i ocenti ei corsi istituzionali conucen-
o attiità interatie laoratoriali. A partire alla.a. /, tali attiità sono state potenziate 
nellaito i una sperientazione concepita a oc e nalizzata alla costituzione i un corpus 
i ateriali autentici per lo stuio elle specicità acuisizionali ellappreniento ellitaliano 
orale e scritto a parte i parlanti estonooni e russooni (Pototsaa et alii ).
[]  Aiato nel  a ci scrie con see presso lUniersità ella Valle Aosta, il proetto i ricerca 
L’italiano e gli italiani in Estonia si è successiaente apliato razie allattiazione i ununità i ricerca 
presso lUniersità i allinn (responsaile scientica Kristiina Reane) con la uale è stato attiato un 
secono seento i attiità nellaito el proraa Miteeelsus Eestis. Itaalia-eesti a itaalia-ene 
iteeelse pratia - Multilinuisi in Estonia. Pratice plurilinui italo-estoni e italo-russe.



   Luisa Reelli

 

i stui italo-estoni in collaorazione con lAasciata italiana a allinn in occasione 
ella Settimana della lingua italiana nel mondo. 

Allinterno i uesta cornice, le prossie paine si proponono i presentare al-
cune elle specicità ce caratterizzano la ialettica elle conurazioni eli spazi 
ellitaliano rappresentato in un territorio atipico rispetto a uelli elle traiettorie 
irazionali traizionali: alle specicità e atipicità i uesto territorio si ispira il ri-
ciao alla Via Baltica introotto nel titolo el contriuto, riciao ce allue, a 
un lato, alla catena uana luna oltre  ciloetri ce il  aosto  partì a 
allinn e raiunse Ria e Vilnius in una siolica ora i protesta eocratica e 
non iolenta; ce riana, altro lato, alla Straa E, colleaento oi europeo 
ce connette i Paesi ella acroreione altica, alla Polonia alla Finlania, e a cui 
un nuero sepre aiore i italiani sera uarare coe priileiata ia erso 
il nor. 

2. L’italiano esposto ed esibito 
Fino a tepi recenti intereriti alle traaliate icene ce anno accopanato il 
piccolo Paese altico erso linipenenza, i rapporti culturali e iploatici ellItalia 
con lEstonia, seene intensi in alcune asi el Noecento (Monticelli ; Napolita-
no ), non anno lasciato tracce concrete nel panoraa linuistico altico. 

ra i rarissii esiti i un contatto storico cristallizzato costituisce un unicu il caso 
ella enoinazione Rocca al Mare attriuita a unapia zona sul lunoare ella 
capitale estone. Il toponio corrispone allappellatio scelto nel  per la propria 
resienza estia al arone Artur Girar e Soucanton, sinaco i allinn (allora Re-
val) e ero i uniportante ailia estone i oriine rancese. Cristallizzatasi 
nel tepo, la esinazione italiana entra ancora oi nella enoinazione uciale el 
liceo Rocca al Mare Kool, in uella el terzo più rane centro coerciale ellEsto-
nia (Rocca al Mare Kaubanduskeskus), oltre ce i ristoranti e otel situati nella zona. 
La eesia ailia Girar e Soucanton, olto sensiile al ascino ella Peniso-
la, attriuì a unaltra resienza posseuta nelle icinanze i allinn la enoinazione 
i Lucca: in uesto caso larea circostante è stata rienoinata, a ellonoaturia 
ellepoca resta eoria nellintitolazione el Lucca - Itaalia restoran collocato nel 
parco ella illa.

Se la icrotoponoastica urana ella capitale non coprene oonii riconu-
ciili alla Penisola, può però aler la pena i enzionare il caso el Volta Kvartal “uar-
tiere i Volta” – ce oi ospita appartaenti i lusso, neozi e ristoranti alla oa – il 
cui noe eria a uello i una arica i ispositii e accinari elettrici lì onata 
nel : proailente ance a causa el riano al solo conoe la sua intitolazio-
ne concepita in oaio al sico Alessanro Volta risulta ai iorni nostri opaca per la 
ran parte ei parlanti estoni. 

Decisaente più riconosciili e consistenti sono le iaini ellitaliano pene-
trate nellultio entennio soprattutto a non soltanto nei contesti coerciali: si 
tratta in alcuni casi i italianisi acuisiti per contatto iretto o iniretto, con o senza 
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aattaenti, talolta aottati ance nel lessico coune ella linua locale; in altri casi 
i prestiti esclusiaente esiiti coe esotisi nei panorai ei uartieri aior-
ente turistici; in altri casi ancora i pseuo-italianisi ce iostrano coe litalian 
sounding troi orai terreno ertile ance nei Paesi post-soietici. 

È il recente ipulso iprenitoriale italiano a aer oltiplicato nei centri storici 
elle principali città estoni il nuero i ristoranti, enotece e locali ce ineuiocail-
ente rianano alla Penisola attraerso luso i eronii rappresentatii ei noi o 
conoi ei estori (es. Bertolucci, Da Rocco), i aionii (Santa Lucia) e toponii 
(Amal, Como, Lucca, Pompei), i parole-aniera (bacio, amici) eocatie i unita-
lianità eentualente rappresentata attraerso rierienti astronoici a inreien-
ti siolici (Broccoli, Rucola) o aienti caratteristici (Osteria, Il forno, La Cucina, 
Cortile), più sporaicaente traite il ricorso a espressioni ialettali (MejoCosì) o il 
riano a personai siolici, reali (Totti) o ttizi (Pulcinella). 

alolta le enoinazioni ce capeiano nelle insene ei locali italiani corri-
sponono a locuzioni (Ciao Ragazzi, Prima Pizza, Pizza grande) e coposti (Con-
troento, Dolcevita), ance ilinui (Umbertoresto), non necessariaente coprensie 
ella coponente estone, ce iene tuttaia spesso introotta nelle sottotitolazioni: la 
pasticceria Gelato Ladies collocata nel uartiere ella Città Vecchia ella capitale preci-
sa, a esepio, ce il proprio prootto corrispone a Itaalia käsitööjäätis “elato arti-
ianale in stile italiano” e ne propone laccopanaento con eane ella caette-
ria italiana le cui enoinazioni non sono traotte nel enu (espresso, doppio espresso, 
espresso macchiato, cappuccino, ecc.). Nuerosi altri casi i suo utilizzo coe prestito 
interale allinterno i insene e enu eienziano ce il sinicato ellitalianiso 
gelato è consierato attualente el tutto coprensiile per il pulico estone, così 
coe accae a pizza, tuttaia più reuenteente reso o aancato allaattaento 
pitsa, correnteente utilizzato sia ai parlanti estoni ce a uelli russooni. 

Strizzano inece loccio ai turisti internazionali alcune coniazioni italianizzanti 
rese trasparenti allintereiazione ellinlese: così aiene per il ristorante eno-
inato Flavore, sul cui sito e (isponiile in inlese, estone, russo, nlanese, a 
non in italiano) si lee: “You cant n te or avore in any lanuae. It is inspire 
ro te Enlis or aour (taste) it a touc o Italian to et te typical soun. 
Te true eanin o te or opens en you enter our ristorante! triute to Italian 
traitions an aours”. 

La scarsa creiilità ellitaloonia esiita in locali conotti a estori i ierenti 
nazionalità trapela in intitolazioni onoastice ce riettono scelte euonice (Pap-
paPizza) e soluzioni race (Vapiano[]) a cui i natii tenenzialente non ricorre-
reero, o si riette nelle rese elle proposte culinarie rappresentate nei enu, coe 
aiene in caso i pizze alla tonno, bella chiao, capreze (e fantaasia, liguuria, margareta, 

[]  Si tratta ella nota catena i ristoranti italian style, onata a Auro nel  a una società 
teesca, ce estisce oi oltre  ristoranti in rancisin o in oint enture in tutto il ono, a 
non in Italia. 
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napolitana, quatro, vegetaria o pepperoni[], ecc.) o, ancora, attraerso la proposta i 
piatti attriuiti allItalia per il solo atto i contenere eterinati inreienti: così, in 
una pasticceria i artu ce sere caè preparato con il prestiioso arcio italiano 
Sanremo[] è possiile aniare itaalia ahvileib, ossia “panini i sciia” (proaile 
calco allinlese Monkey Bread) arciti con nduja e rukola.

Sono però le enoinazioni astronoice ipieate al i uori elle sere elli-
talianità soiata a rappresentare più aailente li esiti el contatto – iretto o 
iniretto – più consoliato. Così, nei enu ei ristoranti propriaente locali u-
rano italianisi potenzialente inconsapeoli, eicolati a altre linue e non neces-
sariaente nella conteporaneità. Si può trattare i internazionalisi ià raicati e 
iusi in apie aree el ono (coe i clasici gorgonzola, mozzarella, ossobu[c]o), 
i italianisi eno popolari, ce enono alloccorrenza lossati attraerso trau-
zioni, spesso iperoniice (burrata juust “oraio urrata”, linguine pasta), nella 
linua riceente (prosciutto crudo - suitsutatud Itaalia toorsink). Non ancano prestiti 
orai accliatati, aattati attraerso ispositii eriazionali istilinui, tipicaen-
te oellati secono lorine coposizionale preisto alla linua arrio, uini 
con il eterinato italiano preceuto al eterinante estone con ruolo i speci-
cazione (a esepio jõulupanettone “panettone i natale”, kanapasta “pasta al pollo”, 
käsitööpasta “pasta artiianale”, mandlipasta “pasta i anorle”, peedipesto “pesto 
i araietola”, saanirisoto “risotto allo zaerano”, singipizza “pizza al prosciutto”, 
pannipizza “pizza in telia”).

Gli aattaenti (a es. basiilik “asilico”, pistaatsia “pistaccio”) possono introur-
re oice a liello ono-ortoraco (brokkoli “roccoli”, foccaccia “ocaccia”, lasanje 
“lasane”, risoto “risotto”, salaami “salae”) o ance oroloico: è il caso i alcuni 
astronii prii i ocale nale al sinolare (oliiv “olia”, kappar “cappero”) ce assu-
ono le esinenze el noinatio estone nelle rese el plurale (oliivid, kapparid, così 
coe konfetid “conetti”, gnocchid “nocci”, makaronid “acceroni”, ravioolid “raio-
li”, spagetid “spaetti” ecc.). 

Sono utilizzate couneente ai parlanti estoni o risultano counue note ai più 
esinazioni rese attraerso calci o aattaenti i specice ricette, oalità i cot-
tura o trattaenti astronoici ella traizione italiana (a es. bruschettad, carpaccio e 
bolognese spagetid “spaetti alla olonese”, caprese salat “insalata caprese”, karamelli-
seeritud sibul “cipolle caraellate”, itüüritud sardiinid “sarine ritte”) entre ripro-
ucono eelente litalianiso oriinale alcune locuzioni (al dente) e enoinazioni 
i eane alcolice (amaretto, limoncello, prosecco) o preparazioni olci ella Penisola 
particolarente popolari ance a liello internazionale (panna cotta, sorbett[i], tirami-

[]  Coe nel ono anloaericano (per incrocio ellitaliano peperoni con linlese pepper 
‘pepe, cr. Marcato : ) il terine pepperoni è utilizzato in Estonia per inicare il salaino 
piccante utilizzato sulla pizza. 
[]  Sanreo Coee Macines è unaziena aniatturiera treiiana ce proetta, prouce e 
esporta accine a caè proessionali rappresentatie el prestiio el Mae in Italy.
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su [sic])[]. Si ricollea storicaente alla Penisola, seppur proailente per il trai-
te el teesco (marzipan; cr. ance nlanese: marsipaani), ance la enoinazione 
martsipan ce ientica i olci a ase i arzapane ce rappresentano una tipica e 
traizionale specialità el Paese altico[].

Decisaente più recenti e riconosciili sono li eetti el contatto iusi so-
prattutto ra e attraerso i più ioani, spesso a partire alle cercie eli italiani 
uori see e ei nuerosi stuenti uniersitari in oilità internazionale: è il caso i 
alcuni noi coerciali eicolati alla oa ellaperitio allitaliana, ce innesca 
la circolazione i arcionii aerati a tepo (Aperol, Campari, Martini) e i 
enoinazioni i coctail ieati nel Bel Paese o coe tali percepiti ance se i pro-
enienza non propriaente italoona, coe nel caso el celere spritz, ce – a anco 
i una ersione riisitata con laiunta el tipico liuore locale (il Vana Tallinn, 
letteralente “Veccia allinn”: Vana Tallinn spritz) – presenta una oltituine i 
arianti siolicaente eocatie, ra le uali il Bella ciao spritz, iacizzato con sci-
roppo i raararo. 

Pseuoitalianisi a tutti li eetti sono alcuni arcionii attriuiti a prootti eno-
astronoici ce ricalcano tipicaente li stereotipi laour ellitalianità o iaini 
e coinazioni croatice a essa riconuciili, sorteno talolta eetti caricaturali o 
ance oensii, coe nel caso ei “ortellini Italiani Maa” coercializzati nel  
in Estonia con una conezione contraistinta al tricolore aancato a una pistola[].

3. L’italiano degli italiani e della mixité familiare
Se in altri e più traizionali contesti iratori i ati relatii allitaloonia risultano 
sorastiati per linclusione nei contei i oriuni i iscenenza italiana ce non 
conoscono né praticano realente la linua[], lassenza i inseiaenti storici eter-
ina in Estonia un opposto prolea i sottostia: olti cittaini italiani lì resienti 

[]  Su uesto oello enono talolta coniati i noi ei prootti coerciali italiani estinati al 
ercato estone: così aiene a esepio ai iscotti reionalente enoinati mustazzoli, esportati 
coe Kakaomustazzoli.
[]  Seene la sua oriine etioloica sia iattuta, il terine marzapane rappresenta uno ei ari 
araisi aito alientare trasessi attraerso litaliano a arie altre linue europee (a es. r. 
massepain; inl. marzipan) così coe zucchero (Staeroann : -), perenuto in estone 
coe suhkur (cr. ance nl. Sokeria; se. Socker, te. Zucker, inl. Sugar, r. sucre, ecc.).
[] ttps://.ell-italia.co/lo/alientari/aia-sounin--alsi-prootti-italia-
ni-con-la-aa-sulleticetta 
[]  Scrie urcetta (: -) rispetto a tale enoeno ce “seene il nuero i cittaini italia-
ni resienti allestero si aicini a uello eli italooni allestero, esso è certaente in eccesso rispet-
to a uestultio”. Dopo aer aiunto ce il nuero i parlanti con cittainanza italiana resienti 
allestero e realente italooni “non può consierarsi in alcun oo icino alle cire eneralente 
ornite coe inicatie ella presenza italiana allestero”, urcetta conclue ce “la linua italiana 
non è uini apiaente iusa, coe si potree creere, presso uelle ce solitaente enono 
enite le counità italiane allestero”. 
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preeriscono conserare liscrizione anaraca nel Coune i proenienza, non risul-
tano uini iscritti allA.I.R.E. né espatriati []; altri – e tra uesti i non poci stuenti 
in oilità internazionale – si troano sul territorio altico per perioi liitati o ine-
terinati e non risultano inclusi nelle statistice uciali. 

Al netto i uesta criticità ce eterina alcune iscrepanze nei ati orniti alle 
ierenti onti uciali[], il nuero i italooni natii stailente resienti in Estonia 
corrisponea i atto a poce unità a inizio illennio, entre supera oi il iliaio 
(raco ). 

Grafico 1: Italiani iscritti in anagrafe consolare: Estonia 2001-2023. Elaborazione di dati estratti dagli Annuari statistici del 
Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale.

La anca ati StatBase el portale I.Stat[] consente i ericare ce più ella età 
el continente i coloro ce ricieono la cancellazione allanarae italiana opo 
essersi traseriti in Estonia a unetà copresa ra i  e i  anni: la ascia ei inoren-

ni corrispone al ; uella copre-
sa tra i  e i  anni al  e uella 
eli ultrasessantacinuenni al  ap-
pena (raco ).
Grafico 2: Cancellazioni dall'anagrafe italiana per 
spostamento residenza in Estonia.
Distribuzione per fasce d'età - periodo 2004-2022
Elaborazione di dati estratti da Statistiche ISTAT 
(esploradati.istat.it).

[]  Con lo scopo i riciaare li italiani resienti allestero al iritto-oere i iscrizione 
allA.I.R.E. il oerno italiano a approato il  icere  uno specico ispositio (Lee n. 
, art. , coa ) ce introuce consistenti sanzioni per oni anno i ancata iciarazione i 
caio i resienza: il proeiento consentirà presuiilente per i prossii anni i isporre 
i ati più aaili. 
[]  Gli iscritti allA.I.R.E. nel  risultaano essere  ( nuclei ailiari): i parlanti ce ae-
ano ienticato litaliano coe linua aterna nel censiento conotto in uel eesio anno 
erano inece .
[]  ati.istat.it/Inex.aspx. La essione el nuero i cancellazioni neli anni  e  (raco 
) può essere interpretata in relazione rispettiaente alla paneia a COVID e allinasione 
russa allUcraina. In uei eesii ue anni il nuero i iscritti allA.I.R.E. a counue conti-
nuato a risultare in crescita (raco ). 
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Coe ià anticipato, sinicatie sono inoltre le ierenze i enere: seppur con 
anaenti lieeente ariaili, la coponente ascile risulta tripla sullultio en-
tennio (uoini: ; onne: ) e ancora olto arcata nellultio iennio rileato 
(raco ).

Grafico 3: ITALIANI IN ESTONIA: differenze di genere ventennio 2003-2022. Elaborazione di dati estratti da Statistiche ISTAT 
(esploradati.istat.it). Indicatore "cancellazioni dalle anagrafi comunali per trasferimento di residenza".

Le otiazioni ce spinono li italiani a sceliere coe estinazione lEstonia si asso-
ciano spesso a proli socio-culturali eleati e a aspettatie i raticazione proessionale: 
nella capitale – oe laora en il  elle persone occupate in Estonia – anno see o 
uartier enerale alcune rani iprese nate coe startup e ientate aziene innoatie a 
liello internazionale, coe Wise e Bolt Technology. Si tratta i iprese ce oono i 
ottia reputazione per le conizioni i laoro oerte e ce assuono olentieri personale
italiano. Più elle retriuzioni, ciò ce attrae i ioani italiani sono le politice azienali, 
iprontate a principi i inclusiità e sosteniilità aientale e ispirate a politice i con-
iisione elle strateie, opportunità i crescita e elizzazione ella orza laoro. 

LEstonia ore però ottie opportunità ance a ci ecie i aiare in autonoia 
una propria attiità iprenitoriale: li aiti priileiati sono in uesto caso uelli 
ella ristorazione e elliportazione i prootti con arcio italiano. I antai ci-
tati a ci a intrapreso percorsi i uesto tipo sono principalente leati alle acilita-
zioni scali e alla snellezza elle proceure ainistratie, ce enono escritte coe
olto più aoreoli e aanzate i uelle italiane.

Una terza cateoria i laoratori per i uali lEstonia risulta attrattia si colloca 
nellaito ella ricerca scientica: ierse ecine i ricercatori orati in Italia anno 
troato non soltanto nel contesto uniersitario, a ance allinterno i centri i ricer-
ca priati o statali, opportunità olto più interessanti i uelle oerte al panoraa 
accaeico ella Penisola. 
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A prescinere ali aspetti laoratii, le testionianze ei parlanti[] conerono 
el elineare la oilità erso lEstonia coe scelta i inipenenza: per olti la par-
tenza si è realizzata iniiualente e uasi sepre è stata innescata alla olontà i 
copiere in autonoia unesperienza i ita personale. Lassenza in Estonia i preres-
se catene iratorie aranca ai conizionaenti ce lesistenza i circuiti italooni 
consoliati iporreero. Così un entenne partito a Roa otia, a esepio, la 
propria scelta i eitare i circuiti ellitalianità:

ui a allinn ci sono iersi italiani. Io personalente i teno un po uori al circolo::: eli 
italiani. Ci sono alcune persone ce e rispetto a:::, i troo ene, però altri ce aari anno 
uella entalità, no? Un pocino::: aè senza are preiuizi e uantaltro, però, una enta-
lità ce non coniio appieno… è una elle raioni per cui appunto o eciso i::: i espatriare.

Per ci è irato a solo e con la precisa intenzione i conrontarsi con ierenti 
linue e culture le occasioni ipieo ellitaliano sono necessariaente riotte. La 
conserazione i relazioni a istanza con le ailie e cercie oriine e le conseuenti 
reuentazioni irette ei repertori ella Penisola – ialetti copresi – sera tuttaia 
costituire una solia aranzia i italità ei repertori i partenza: inipenenteente 
a contesti, urata e tipoloia ei proetti iratori, nel parlato eli italiani in Esto-
nia sono apiaente rappresentate tutte le più recenti tenenze el neostanar[]. 
Ance ci risiee lì a più anni non aniesta, conseuenteente, eienti senali i 
erosione elle copetenze in linua aterna: in olti casi, al netto ellacuisizione i 
tratti intonazionali socataente inuenzati alla pratica ellinlese, è anzi possiile 
rileare la peranenza i inessioni o enoeni conseratii i arietà rappresentatie 
elle aree reionali italiane i proenienza. 

Molti eli italooni sinoli ce risieono a più tepo in Estonia laentano, ciò 
alrao, un rauale eterioraento ella loro uenza nella linua aterna: il eri-
carsi i uoti lessicali iene attriuito alluso prolunato ellinlese, praticaente ai 
al contatto con la linua locale. Ance le lacune transitorie enono colate attraerso il 
ricorso allinlese, con esepi i coe-sitcin intrarasale e introuzione consapeo-
le i sinoli lessei ce – senza assuere unzioni praatico-counicatie specice 
– assolono a ere necessità i copletaento. Il enoeno si erica nelle inaice 

[]  I ati cui è atto rieriento nelle prossie paine riuarano incieste conotte in Estonia nel 
triennio -. I etoi aottati per linaine anno preisto lutilizzo i tecnice coi-
nate – con soinistrazione i uestionari, attiazione i ocus roup teatici e conuzione i 
interiste sei-strutturate iniiuali e ailiari – ce anno consentito i raiunere coples-
siaente più i un centinaio i italooni, reclutati utilizzano la tecnica el capionaento a a-
lana traite passa-parola, con lausilio i conoscenze personali e ellAasciata italiana a allinn. 
[]  A esepio lipieo i tipo nel senso i “per esepio” (“ui non troi proprio tutto, tipo al 
posto elle piaine preniao le tortillas essicane”), i troppo rienito coe molto (“la sauna sul 
are i notte è troppo ello” ), i piuttosto che con alore isiuntio inclusio (“uano esco al 
laoro ao a are la spesa piuttosto ce a ere una irra con i collei”), i intercalari eseantizzati 
coe niente, guarda, praticamente (“e uini niente: uano a reo ti copri i più”). 



 L’italiano in iaio sulla Via Baltica: estinazione Estonia   

 

ellinterazione orale, a ance a liello i sel-talin, coe iciara un interistato 
ce nel escriere le proprie pratice i alternanza aera: “La ia lista ella spesa la 
enirei ‘ilinue, tipo ce cè scritto latte, pane, butter: un isto italiano e inlese”.

Alcuni autoatisi caratterizzano la prouzione in italiano i specice cateo-
rie proessionali: nel parlato ei ricercatori, a esepio, è corrente lutilizzo i calci 
allinlese specializzati in accezioni tecnicosettoriali – coe applicare, nel senso i 
“presentare una caniatura” – e i prestiti interali coe call, mail, meeting, super-
visory, ecc. Si tratta peraltro i anlicisi orai iusi ance in aito accaeico 
italiano, ance per uesta raione percepiti ai ricercatori uori patria coe prestiti 
i necessità, coe la seuente testionianza eienzia: “e poi io sono:::, in Finlania 
collaoro ancora a ue proetti, sono::: sono ance::: non so coe si ice in italiano 
visiting research, non so se cè un oo per irlo in italiano”. 

Coniiso a tutte le cateorie i parlanti è il ocaolario a ase inlese costituitosi 
in relazione alla paneia a Coi: nellutilizzo i locuzioni coe lockdown, com-
pound, green pass, smart working e siili li interistati non si soerano a lossare 
coe aiene neli altri casi i utilizzo i orestierisi, eienteente ano per scon-
tato ce si tratti i internazionalisi coniisi. 

Gli occasionali inserti i lessei allestone sono inece tipicaente prestiti inten-
zionali o aleno consapeoli ce enono riconotti alle pratice ella uotiianità 
soltanto ali italooni inseriti allinterno i nuclei italo-estoni. Coe accennato in 
apertura, la propensione alla ixité coniuale ce caratterizza il territorio estone[] tro-
a corrisponenza ance nelle scelte ei iranti italiani, ce in uel contesto anie-
stano unattituine spiccata – e certaente superiore a uella riscontraile nelle prassi 
iratorie traizionali o erso altre estinazioni – alla orazione i coppie e nuclei 
ailiari linuisticaente eteroai[]. 

La conienza con un(a) partner estone, en più ella peranenza sul territorio, sol-
lecita i parlanti italooni a cercare i apprenere lestone: il esierio i interaire con 
i circuiti relazionali el(la) partner e i partecipare alla sua ita extraailiare otia 
allappreniento i una linua altrienti consierata el tutto accessoria percé sosti-
tuiile con linlese in pressocé tutti contesti; percepita coe poco utile e speniile, 
percé coniisa a eno i un ilione i parlanti; escritta coe ostica, percé tipo-
loicaente olto istante alle linue roanze oltre ce estreaente coplessa. 

[]  In Estonia la reuenza ella ixité linuistica ailiare si ostra in costante auento: i ati 
el censiento  eienziano, inatti, ce rispetto al  la uota elle ailie onoetnice è 
iinuita i  punti percentuali, passano al  all. Le coppie e ailie estoni-russe () 
prealono percentualente su uelle con coponente estone e i altra nazionalità (), entre le 
ailie oppiaente iste, uini coposte a eri non estoni né russi, rappresentano l. 
[]  Già nel  il Ministero eli Aari esteri italiano rieria ce circa la età ei  italiani 
allora censiti allA.I.R.E. aea traserito la propria resienza a seuito i atrionio (Dossier Do-
cuentazione e ricerce  n° ,  aprile : ttp://ocuenti.caera.it/le/ossier/testi/
UE.t). Nel  la percentuale risultaa salita al  (Dossier Docuentazione e ricerce 
n° ,  iuno : ttp://ocuenti.caera.it/le/ossier/esti/ES.t). 
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Se le uone intenzioni ei partner italooni conucono olto raraente a uneet-
tia acuisizione ellestone, en più reuenteente succee ce siano le partner esto-
noone o russoone a apprenere litaliano: la loro attituine a iparare e propensione 
a utilizzare la linua el partner, acuisita spesso con il parallelo rinorzo i soiorni in 
Italia e eentualente i stuio sisteatico – conura le arietà a loro utilizzate coe 
italiano eteroglotto (Reelli a), inteso coe arietà non assiilaile alle cateorie tra-
izionali i linua secona o straniera percé spontaneaente acuisito in un contesto 
iersio a circoscritto alle ura oestice; praticato con continuità allinterno i 
tale oinio a assente sul territorio i rieriento; essenziale per le relazioni con i ai-
liari el partner in Italia e a input interazionale costanteente alientato; in alcuni casi 
posseuto a liello uasi natio aleno in uanto a uenza, e soprattutto in presenza i 
li. È, in eetti, olto spesso la nascita i un lio a riconurare le aituini, e a ini-
rizzarle erso una riuzione eli spazi ellinlese, ce iene eentualente circoscritto 
allinterazione eli aulti, a aore elle linue etnice. In uesta iensione, seene 
il oello politico-ailiare tipicaente aottato preea ce ciascun enitore utilizzi 
con i li la propria linua aterna, entrai i enitori – e le ari non italoone soprat-
tutto – si sentono sollecitati a potenziare la propria conoscenza ella linua ellaltro e 
spesso cieono esplicitaente al partner i contriuire alla proressione elle proprie 
copetenze parlano più lentaente, ripeteno, correeno eentuali errori, orneno 
enizioni, ecc. Linput ornito al enitore italoono su sollecitazione el partner ao-
risce parallelaente le interlinue ei li, ce ance se nati e cresciuti in Estonia e ance 
se poco uenti acuisiscono i oelli ellitaliano parlato peninsulare. Lipieo i te in 
unzione i pronoe soetto, luso el c’è presentativo (“cè un io aico un io co-
pano ce::: lui arria sepre in ritaro”) e el ci attualizzante (“io ci o unicorno per 
iocare”), la presenza i senali iscorsii e riepitii usati coe intercalari costituiscono 
nel parlato ei aini italo-estoni tratti rappresentatii i una naturalezza ce in parte 
strie con le loro pronunce spesso ipoarticolate a ce eneralente anca, inece, a 
ci apprene arietà i italiano aiorente liresce, norate e noratie, allinter-
no ei contesti ellinsenaento orale. Esposti alle interazioni plurilinui ailiari, i 
aini ce crescono nelle ailie italo-estoni attinono altra parte ai iersi seratoi 
isponiili al isono, e li inserti eterolotti sono li esiti i unalternanza talente na-
turale a non essere percepita:

[lio ]  uano eniao in Italia aniao le pesce::: e ance i ci
[lia ]  no, i ci no
[pare italoono]  e, a lei non piacciono percé sono un po piccanti
[lia ]  percé cè il succo ce è oolto cattio
[pare italoono]  a ual è il succo ei ci, scusa?
[lia ]  è uello ianco, ce esce: vastikust, è slime
[pare italoono] aè, a lei li a ipressione aniare i ci percé si ee la lina 

ianca. 

Il ruolo iplicitaente a attiaente solto ai li nel oellare e oicare 
le politice linuistice interne al nucleo ailiare a aore ella linua el territorio 
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è tuttaia ineitaile e a olte issuto con senso i rustrazione a parte el enitore 
italoono, coe la seuente testionianza eienzia:

Una cosa classica è uesta: io ico ualcosa aari in inlese e io lio non ciee a e 
“papà cosa ai etto?” a ciee in estone alla aa “cosa etto papà?” E un sacco i 
olte li ico “Ma cieilo a e coso etto!”. E lui i rispone: “e, a io litaliano lo 
capisco i eno”.

La possiilità ce litaliano resista alle pressioni esterne sulla luna istanza esta 
preoccupazione crescente con il trascorrere el tepo, coe rilea un pare osseran-
o le inaice conersazionali ei suoi li: 

per esepio noi aiao notato ce i prii anni iocaano ra i loro in italiano a::: piano 
piano stanno raualente sciolano:: usano sepre i più lestone.

Per controilanciare aleno in parte ueste tenenze e copensare lassenza ellita-
liano coe isciplina scolastica nei percorsi eucatii alcuni enitori italooni si attiano 
in pria persona per ornire ai li oelli ellitaliano ispirati alle arietà ellitaliano 
orale e scritto. Nascono così iniziatie coe uella i una aa ce a aiato un 
percorso i alaetizzazione inizialente concepito per la propria lia i  anni e poi 
esteso a un piccolo ruppo i coetanei italo-estoni: attraerso incontri settianali, in pre-
senza e a istanza, ai aini è proposto il proraa preisto nelle scuole statali italiane 
per il prio ciclo ella scuola priaria, con ocus sullacuisizione ellortoraa ellita-
liano a ance con panoraice i sintesi ei principali contenuti scolastici isciplinari. 

Più apie e strutturate sono le attiità aiate allAccaeia Estone ella Cultura 
Italiana, nata nel aio  per iniziatia i un ruppo i enitori e con il sosteno 
i alcuni ocenti i italiano ellUniersità i allinn con loiettio i arantire ai 
aini pratice uso ella linua e i reuentazione ella cultura italiana ce non 
rianano connate al oinio ailiare. LAccaeia oranizza incontri oenicali 
in cui i li elle coppie italo-estoni anno lopportunità i incontrare loro coetanei 
con cui iocare e conersare in italiano; i stuiare litaliano in oo più orale e 
strutturato razie a lezioni i linua oerte a olontari e staisti; i partecipare a ini-
ziatie culturali e a opportunità ricreatie e i areazione ce coinolono ance i 
enitori non italooni, ossia le ari estonoone o russoone[]. Le iniziatie non se-
rano inece, al oento, aer estato linteresse elle ailie oppiaente iste, e 
uini ali italooni con partner i nazionalità ierenti: eno stailente raicati 
sul territorio in uanto spesso in oilità transitoria, i nuclei oppiaente isti uti-

[]  Il proetto ellAccaeia è stato concepito in occasione ella Prima giornata di studi Italo-E-
stoni oranizzata allAasciata italiana e ellUniersità i allinn ( ottore ) nel cui a-
ito si è solto un iattito sul tea Crescere gli bi-/plurilingui: opportunità e sde delle famiglie 
italo-estoni. I isoni espressi ai enitori presenti anno conotto allattiazione elliniziatia, 
ce si propone i raiunere un nuero uanto più apio possiile i estinatari ance attraerso 
lattiazione i un sito (ttps://sites.oole.co/ie/italianoatallinn/in-italiano) e i un ruppo 
Faceoo eicati (ttps://.aceoo.co/roups/italianoatallinn). 
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lizzano spesso linlese coe principale linua i counicazione ance con i loro li. 
Seene litaliano possa rientrare ance nel loro caso nelle pratice aottate per la co-
unicazione con i li, il tea ella sua trasissione interenerazionale sera essere 
percepito coe eno centrale. Il tiore ella concorrenza ella linua el territorio è 
altra parte itiata al atto ce le occasioni i contatto sono spesso olto liitate 
o inesistenti: i li elle coppie oppiaente iste non reuentano in enere le scuole 
pulice estoni, a inece scuole internazionali ce ipieano linlese coe linua 
eicolare ance eli insenaenti isciplinari. In uesta iensione, litaliano può 
restare aleno in parte presente nel contesto ailiare, a lestone tene a rianere 
copletaente escluso ai repertori ance opo anni i peranenza sul territorio. 

Dinaice analoe si possono altra parte ericare ance allinterno ei poci 
nuclei interaente italooni, per i uali litaliano resta coice ailiare, sostituito nelle 
relazioni con lesterno allinlese. Un esepio prototipico ce consente i eienziare 
ance uanto il aiore o inore prestiio ella linua el territorio incia sulle scelte 
elle politice ailiari è oerto al caso i una ailia coposta a una coppia i 
italiani con ue li nati in un Paese europeo rancoono in cui anno trascorso alcuni 
anni pria i approare a allinn, nel . Pria i traserirsi in Estonia i ue li uti-
lizzaano a scuola e nei contesti aicali il rancese, entre il coice utilizzato in ailia 
era litaliano. Giunti a allinn – alletà i  e  anni – i raazzi ancora non conosceano 
linlese, né ai aeano auto occasioni i contatto con lestone: sono stati iscritti alla 
Scuola europea internazionale ella capitale, oe anno reuentato un corso intensio 
i inlese, linua eicolare eli insenaenti nel rao scolare eio ineriore, ce a 
consentito loro i inserirsi in tepi rapii e i proseuire poi il loro percorso scolastico 
con insenaenti eroati in inlese, rancese e italiano. Nel ecennio trascorso a al-
linn, nessuno ei uattro eri ella ailia a stuiato o acuisito lestone: i ue 
li sono attualente rientrati in Italia per copiere li stui uniersitari, e i enitori 
riasti a allinn rieriscono i continuare a counicare ra i loro in italiano, soleno 
inece tutte le attiità proessionali e extraailiari interaente in inlese. 

Scoussolano in una certa isura li scei traizionali, le inaice ei plu-
rilinuisi ce si rieniscono in un contesto coe uello estone possono, insoa, 
elineare scenari inattesi, con erarcie eli usi più aoreoli alla linua irante ce 
a uella el territorio.

Conclusioni
Se le conurazioni ellitaliano irato in Estonia possono al oento essere osser-
ate soltanto in una iensione sincronica e in ista i un onitoraio ce consenta 
i colierne la iensione eolutia neli anni e nelle enerazioni a enire, alcuni eet-
ti el contatto iretto possono orse essere ià ora ienticati nel oicarsi elle per-
cezioni elle reciproce rappresentazioni, allesterno e allinterno, coe il seuente 
aneoto sera suerire.

Nei eesii iorni in cui in Italia si solea il Festival di Sanremo , in Esto-
nia lEesti Laul, concorso usicale nazionale ce seleziona il rappresentante el Paese 
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per lEuroision Song Contest, sceliea coe canzone incitrice un sinolo intitolato 
Espresso Macchiato. Cantato al rapper estone noto con lo pseuonio oy Cas 
in un isculio i inlese e italiano ispanizzante (“Mi aore, espresso acciato, por 
aore, espresso acciato […] Lie is lie spaetti, Its ar until you ae it, No 
stresso no stresso, Its onna e espresso”), il rano è rapiaente ientato in Estonia 
un ero e proprio torentone; a in Italia solleato poleice a parte i olti ce 
anno ritenuto oensii li stereotipi riprootti nel testo e eploreole luso acce-
ronico ellitaliano ce enia proposto. Nato a allinn nel  a una ailia con 
un acroun linuistico-culturale estreaente arieato – con raici in Russia, 
Ucraina e Kazaistan – oy Cas si è etto sorpreso e ispiaciuto; a precisato ce 
ironia e esaerazione sono coponenti irrinunciaili el suo stile; si è scusato con 
li italiani per linolontaria oesa. Gli italiani resienti in Estonia anno osserato 
con un certo iertiento ce una ecina anni a saree stato ipensaile eere 
lEstonia rappresentata allEuroision Song Contest con un rano (uasi) in italiano: 
alcuni sono coninti ce la canzone non sia in realtà una paroia ellitalianità, a al 
contrario una riicolizzazione elle sue anacronistice rappresentazioni caricaturali; 
i più ritenono ce il rano sia sepliceente un iertente e olutaente rottesco 
esercizio scerzoso ce a consentito alla linua italiana i essere rappresentata nella 
realtà ella cosopolitica ixité linuistica e culturale ella Via Baltica.
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L’italiano in Canada. Il caso-studio di Toronto: 
situazioni e prospettive*

S G, Mhmmd Jm, F P

Premessa
A oronto la presenza italiana anta proone raici storice e la linua è (e è stata) il 
più ecace testione i tale raicaento. Basta ar ue passi, per esepio, per Collee 
street o St. Clair West (zone storice ella pria eirazione), oe litalianità era-
le appare ieiataente coe un eleento eterinante el paesaio linuistico: 
noi i ristoranti e i neozi, ciese intitolate a santi ella penisola, placce coe-
oratie in onore i celeri eirati; persino in alcune iliotece, se si a la pazienza 
i entrarci e attararisi, si può notare suli scaali unaonanza i opere ella no-
stra traizione letteraria. uttaia, accanto alle reliuie i un passato sopraiente nei 
ricori o nelle insene, uesta presenza continua, attraerso ierse ore e canali i 
counicazione, con uneccezionale italità; si tratta i un caso, al tepo stesso, parti-
colare e eleatico elleirazione italiana in Canaa e nel ono. 

In uello ce seue, opo un eloce excursus storico (parara  e ), si presente-
ranno le realtà attuali ellitaloonia i oronto (parara  e ) e, a conclusione, elle 
possiili strateie i conserazione e eentuale apliaento essa (pararao ).

1. Dalla Grande emigrazione alla Seconda guerra mondiale
I prii inseiaenti in città si costituirono erso il , uasi in coincienza con il 
prio assiccio usso iratorio erso il Canaa (e li Stati Uniti). La orazione i 
una pria Little Italy si ee principalente a tre ruppi socio-eoraci: i ruttien-
oli enoesi; li scalpellini e li scultori a Lucca; a uesti anno aiunti i usicisti 
a straa, proenienti tanto a Genoa uanto a Potenza. A uesti precursori seui-
rono presto eiranti i altre reioni: aruzzesi, siciliani, calaresi, a ance pieon-
tesi e riulani (Zucci : -). Una presenza ce saree auentata raualen-
te, no a raiunere circa le . unità, e ce si saree antenuta su ueste cire 
ance urante la Grane uerra e n erso le solie el secono conitto oniale 
(Zucci : ). Gli inseiaenti erano principalente uattro: più a nor, uello 

*  uesto ree saio è rutto el laoro coune ei ue autori e ellautrice; tuttaia, Franco Pierno 
è irettaente responsaile ella Preessa e ella parte “storica” (parara  e ) noncé ella rei-
sione enerale el testo, entre Sara Galli e Moaa Jaali si sono occupati ei parara ,  e .
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copreso tra le ue strae i Duerin e i Daenport (Duerin-Davenport District); 
poi, sceneno erso su (e erso il lao Ontario), uello tra Collee street e ueen 
street (ciaato ance e Ward); anano erso est, uello el College-Grace District 
e, inne, il Sicilian settlement, situato nella zona i ueen street e Parliaent street 
(Zucci : -). La istriuzione reionale i ueste “icrocolonie” (atta orse 
eccezione per lultia, aastanza connotata etnicaente) era aastanza arieata, 
con uartieri oe calaresi, riulani, aruzzesi, etc. coniieano icinati e luoi 
i coercio; uesto lascia supporre ce li eirati, nella loro ita uotiiana, o-
essero oltrepassare la counicazione atta nel proprio ialetto e ce, uini, nel caso 
(spesso reuente) i una non aeuata conoscenza ella linua nazionale e coune, 
si aassero a coproessi iioatici e, eentualente, si serissero i ore i ita-
liano reionale; el resto, al i là elle niccie localistice, linterazione tra iniiui 
i iersa proenienza eoraca nel contesto elle arie Little Italies è una situazione 
storicaente appurata in aito noraericano, contrariaente a isioni sociolin-
uistice ce tenono a riurre il tutto a una ialettoonia raentata contro oni 
esistenza i arianti couni e italianizzanti e, paraossalente, aettono solo il con-
tatto con la linua el Paese arrio, linlese (cr. Pierno ).

La circolazione ella linua italiana in ueli anni era poi sicuraente alientata 
a un attio associazioniso, tanto laico uanto conessionale. Nel  enne aperta 
una liale ella Società Dante Alighieri ce, più tari, aree oranizzato un corso 
italiano per i copatrioti espatriati (Zucci : ); allo stesso tepo, altre scuole 
i linua soreano un po ounue in città, razie allattiità i issionari cattolici e 
protestanti (Zucci : -). Non isona inoltre ienticare ce ualce ior-
nale italiano coinciò a circolare in oo reolare neli anni Dieci e Venti el Noe-
cento, coe, per esepio, la «riuna Canaiana»[] o il «Bollettino italo-canaese» 
(uestultio pulicato a partire el []).

Un ecisio ipulso al ionersi elliioa nazionale u ato allaento el 
asciso. Le erarcie locali, inatti, traussero il isono i unitalianità a ienere 
e preserare lontano alla patria soprattutto nellappreniento ella linua: tra la 
ne eli anni Venti e luno li anni renta si oltiplicarono i corsi tanto nelle Case 
d’Italia (istituite al reie), uanto ance nelle parroccie cattolice[]. Il clia po-
litico e nazionalista incoraiò inoltre lincreento elle testate iornalistice, tanto 
a aore uanto in opposizione al reie ussoliniano (una parziale consultazione è 
possiile razie alla preziosa anca ati allestita a Matteo Brera, la “Anelo Principe 

[]  Un ero e proprio stuio ella riuna Canaiana non esiste, a se ne ricaano alcune inora-
zioni a Principe : , , , , , .
[]  Si ricaa linorazione a una lista preliinare ornita a Biancini e Malycy  (p. ); a 
tale lista appare poi coe altre zone elleirazione italiana in Canaa ossero olto più attie, 
neli anni Venti, al punto i ista ellattiità iornalistica (coe, per esepio, Montréal).
[]  Per la situazione i oronto, oe, n ali inizi el Noecento, circolaano iornali per eirati 
e eniano oerti corsi i linua italiana (situazione raorzata alle inuenze asciste), si eano 
aleno Brera  e Zucci : -.
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Italian Canaia Nespaper Collection”), con risultati interessanti al punto i ista 
ance linuistico (cr. Roa ).

È lecito poi ipotizzare ance una pratica al asso ella linua, e li arcii cittaini 
e ecclesiastici (ancora poco esplorati a uesto punto i ista) conserano cartei e 
altri ocuenti ce potreero testioniare i uesto uso.  Per esepio, una lettera, 
atata “” e rata a Giuseppe Circelli, ratello i Antonio (pittore alla iscreta 
noea nella oronto eli anni renta), ostra, tra ualce ceiento al ialetto e 
sioloice intererenze ellinlese, una iscreta paronanza ella linua patria, con 
uona pace ello stesso autore ce enisce il suo scritto una “rozza lettera” (cr. Brera 
e Pierno ).

Circelli potea aer eneciato, irettaente o inirettaente, i un contesto ur-
ano in cui non solo esisteano scai orali tra iirati i ierse proenienze reio-
nali, a ance ezzi counitari per un ilioraento elle copetenze ella linua 
scritta. La lettera, unue, non è solo il ezzo ce, in assenza ello scaio iretto con 
li interlocutori, il poero italiano lontano si ritroaa a scriacciare, sciiottano 
stilei e ouli elloralità, a ance lo struento leittio per un uso ellitaliano 
scritto ce era parte interante ella ita erale eli eirati. 

Un altro esepio elliportanza attriuita allitaliano in ueli anni è la puli-
cazione, proprio a oronto, nel , i un anuale i raatica: Le lezioni pratiche 
d’italiano, i oaso Mari (Mari ). Mari, irettore elleoaario “Bolletti-
no italo-canaese” e ura proinente ella counità italiana i oronto aea ato 
alle stape una raatica ce seuia un etoo istruzione “pratico”, con iersi 
esepi tratti alla ita uotiiana e con olte illustrazioni. Al tepo stesso, la linua 
escritta nelle lezioni el Mari è i liello alto, con una preilezione per latinisi, to-
scanisi e ore eriate ai canoni letterari classici: un italiano ieoloizzato ce non 
poco oea serire alla propaana politica (cr. Brera ).

2. Dal secondo dopoguerra ai giorni nostri
Passato il oloroso spartiacue ella Secona uerra oniale e ristailita la ucia a 
parte el oerno canaese erso li italiani (ce, ollati al oerno canaese nel  
coe “eney alien”, urono socialente reinterati solo sette anni più tari, a conitto 
nito e asciso scontto), il usso eiratorio riprese in oo aonante. Dali anni 
Cinuanta n erso la ne eli anni Settanta, la counità italiana i oronto sinran-
ì in oo esponenziale, ieneno una elle più nuerose al ono. Le ripercussioni 
linuistice i uesta situazione si eero innanzitutto in una iace attiità eiatica: 
un uotiiano (il «Corriere Canaese», onato nel ), uneittente raioonica 
(Cin Raio, creata nel ), ue stazioni teleisie (OniV e elelatino) ancora o-
i in attiità (i cui si parlerà più aanti); poi, in una presenza accaeica iportante: 
il Dipartiento i Italianistica ellUniersità i oronto (le cui raici risalono a età 
Ottocento, uano Giacoo Forneri, caronaro in esilio, ienne il prio proessore 
i linue oerne) è uno ei più rani ellAerica el Nor, con un proraa i 
stui ce inclue ance il ottorato; la sua creazione coe realtà ipartientale ini-
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penente risale al  e si ee alla ura i Eilio Goio, insine italianista e ià 
irettore el Dipartiento i Italian and Spanish, esistente in preceenza, pria ella 
separazione accaeica elle ue linue (cr. Kuitunen e Molinaro , passim). 

La assiccia eoraa i uei ecenni aea ance arantito una consiereole 
italità elluso coune ella linua nazionale. I ati ella presenza linuistica italiana 
a oronto escriono una situazione in iscreta salute; il più recente censiento rea-
lizzato al oerno canaese (Census Canada el ) riela ce a oronto e nella sua 
area etropolitana, i recensiti ce iciarano un uso ellitaliano aontano inatti a 
circa il , ella popolazione totale (l, coe linua are), una percentuale ce 
situa liioa tra le prie sette/otto linue i oronto[].

Seene si tratti i una presenza consistente, occorre tener conto ce neli ultii ue 
ecenni il eclino ella linua italiana è stato consistente e inesoraile; secono le stie 
el , inatti, litaliano era la pria linua, eoracaente istriuita nelle zone ur-
ane e extraurane. Neli ultii anni, el resto, il passo è stato ceuto a altre linue, 
coplice ance uneorraia i ailie erso i soori resienziali a nor ella città.

La presenza linuistica italiana a oronto si esprie ance attraerso li italianisi 
utilizzati ai locutori anlooni, in enere rutti lessicali elleirazione o ellinusso 
socioculturale, a spesso ance il risultato i una riseantizzazione locale (uini, eli 
pseuo-italianisi). Si prena lesepio i “calarese”: italianiso atato e inizialente 
esinante una arietà i roccoli, è passato, nellinlese canaese, a inicare un tipo i 
pane. Certo, non si tratta i peculiarità proprie a oronto, a è sinicatio ce la loro 
reistrazione lessicoraca si ea allOxford Canadian Dictionary, la cui see e area i 
laoro si troano principalente nella etropoli ontariana. Una sezione ellOsservatorio 
degli Italianismi nel Mondo (OIM; orano i ricerca ipenente alla Accaeia ella 
Crusca), areata al Dipartiento i Italianistica ellUniersità i oronto, si occupa 
i recensire e stuiare ueste intererenze lessicali (cr. Pierno  e Pierno ).

3. Istituzioni e fattori di diffusione della lingua italiana nella Toronto 
odierna

oronto, oltre a essere una etropoli ulticulturale, si può consierare ancora oi 
coe uno ei centri più iaci per lo stuio e la iusione ella linua e cultura ita-
liane al i uori ei conni nazionali. Inatti, allinterno ella GA (Greater oronto 
Area), si troano nuerose istituzioni ce operano in sineria per arantire la presenza 
ellitaliano e per prouoere uniaine conteporanea e attraente ellItalia. Le 
oranizzazioni presenti sul territorio sono nuerose e orano una rete i enti cultu-
rali, scolastici, proessionali e eiatici ce, pur con issioni ierse, contriuiscono a 
trasettere litalianità alle nuoe enerazioni. A ueste oreo aiunere le arie 
attiità coerciali ce antenono ii i contatti con lItalia attraerso il “ae in 
Italy”[]. In uello ce seue prenereo in esae le ierse realtà escrienone le ca-

[]  Cr. ttps://.statcan.c.ca/census-recenseent/inex-en.c.
[]  In uesto ruppo isoneree inserire attiità i prouzioni astronoice italiane sul terri-
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ratteristice e i loro anati, iienole tra enti storici e culturali, centri istituzionali e 
nuoe iniziatie nate alla counità italiana resiente sul territorio.

3.1. Realtà storiche e culturali
La presenza i una counità attia, e olto partecipe nel anteniento elle trai-
zioni e ellientità italiana, a peresso lo silupparsi i ierse realtà in olteplici 
aiti. Uno eli aspetti più caratteristici è ato alla nascita i ezzi i couni-
cazione ce utilizzano uasi esclusiaente la linua italiana, i eenti culturali e i 
enti eucatii.

3.1.1. Mezzi di comunicazione
Una elle caratteristice ella counità italiana torontina è stata la ricerca ella con-
serazione ella cultura e ella linua attraerso i ezzi i counicazione. Allin-
terno ella GA, inatti, è possiile incontrare ezzi i inorazione ce utilizzano 
tuttora litaliano coe linua i counicazione principale. Coe si è accennato 
sopra, nel pararao , i eia italooni nascono nella secona età el  secolo e 
coprono tutte le cateorie ella iusione, alla raio alla teleisione, senza ien-
ticare la stapa[]. 

CHIN Raio. Sul ersante ei eia, , uno ei prii ezzi inoratii presenti è 
CHIN Raio (ttps://.cinraio.co/italian-toronto). uesta stazione raiooni-
ca sole un ruolo storico e tuttora cruciale nella iusione ella linua italiana. Fonata 
nel  a Jonny Loari[], CHIN è uneittente ulticulturale ce ore trasis-
sioni uotiiane in italiano e altre linue ce incluono notizie, usica, rurice cul-
turali e interiste. La raio, ora iretta al lio el onatore (Lenny Loari), a lo 
scopo principale i creare iniziatie innoatie per rappresentare la realtà ulticulturale 
i oronto. 

CHIN arantisce, oltre alla norale proraazione in italiano, ance alcuni 
prorai eicati alle arietà ialettali presenti nella GA, iniziatie i interesse so-
prattutto per le enerazioni più anziane e per coloro ce esierano antenere ia la 
loro italianità nella uotiianità oestica e sociale. Il contriuto i CHIN è partico-
larente sinicatio percé ornisce uno spazio eiatico accessiile e continuatio, 

torio coe International Ceese (ttps://internationalceese.ca/), Saputo (ttps://.saputo.
co/) e Gii Iportin (ttps://iiiportin.co) ce si sono concentrati sulla prouzione i 
prootti italiani in Canaa e ce sono consierati un punto i rieriento allinterno ella couni-
tà. A uesti anno aiunti superercati ce sono conosciuti tra li italiani resienti nella GA per 
la loro oerta i autentici prootti italiani coe Lay Yor Foos (ttps://layyoroos.co/) e 
Catali Fres Maret (ttps://catali.ca/).
[]  Sulliportanza ei ezzi i counicazione presso la counità italo-canaese i oronto e sul 
loro ruolo aialente, tra inorazione locale e colleaento con la ita e la società ella are-
patria si può ance eere Banceri e Casini : .
[]  Jonny Baralinaro Loari (oronto -), lio i iirati italiani (oriinari i 
Pisticci, in proincia i Matera), u iprenitore e eitore, ero proinente ella counità 
italo-canaese.
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capace i creare un senso i counità ance per ci è linuisticaente e culturalente 
istante alle oranizzazioni istituzionali. Inoltre, il canale seue con attenzione la sce-
na artistica conteporanea ella città aranteno ai ioani artisti i oriini italiane un 
palcoscenico oe potersi espriere e raiunere un pulico più asto.

Oltre ai prorai raioonici, CHIN coprene ance una proraazione tele-
isia ce ione trasissioni eicate alla counità italiana, inclusi ocuentari, in-
teriste e contenuti usicali ce alorizzano lereità culturale e linuistica ella iaspora. 

«Corriere Canaese». Fonato a Daniel Iannuzzi nel , il «Corriere Ca-
naese» è un uotiiano; li articoli sono per la aior parte reatti in italiano. Il 
«Corriere» nasce con lo scopo i antenere ie la linua e la cultura italiane, i-
ulano le notizie riuaranti il territorio nazionale e le counità eli eirati in 
Canaa. Nelle sue paine, inatti, enono riportate le notizie principali riuaranti 
lItalia; si può inoltre notare la presenza i nuerose rurice eicate alla cultura, 
la cucina e la cronaca italiane. Nonostante la popolarità allinterno ella iaspora ita-
liana a oronto, coe tutti i ezzi i counicazione cartacea, il «Corriere» neli 
ultii a rinnoato la sua iaine e i suoi contenuti per risponere alle esienze 
elle nuoe enerazioni con una orte presenza sia razie al sito internet ce alle 
piattaore social.

OMNI V. Nel , Dan Iannuzzi ottenne la licenza per aiare la pria stazio-
ne teleisia ulticulturale el Canaa. Lanno successio, a oronto, nacue CFM 
(Canada’s First Multilingual Television), la pria eittente ultilinue el Paese. In 
seuito riattezzata MV (Multilingual Television), neli anni Ottanta oria una pio-
nieristica proraazione continua,  ore su , sette iorni su sette. I prorai 
in linua inlese rappresentaano solo un terzo ellintero palinsesto, entre il resto 
enia trasesso in en treici linue ierse. Nel , leittente u rioranizzata 
a Roers Counications, ce suiise la proraazione in ue canali istinti: 
OMNI, eicato principalente a contenuti riuaranti lEuropa e il Suaerica, 
e OMNI, estinato alle counità aricane e asiatice. OMNI a sepre solto un 
ruolo onaentale nel raccontare la ita ella counità italiana i oronto, oreno 
in particolare notizie locali ce spesso non troano spazio altroe e collaorano reo-
larente con enti accaeici e istituzioni oernatie italiane presenti nel territorio 
canaese. La proraazione italiana i OMNI V continua oi a essere un ipor-
tante struento i inorazione e intratteniento nella linua are. Oni sera, per 
esepio, a oronto a in ona il teleiornale OMNI News: Italian Edition, seuito a 
popolari prorai in linua italiana tra cui ction, prouzioni i successo realizzate 
in Italia, a ance con contenuti locali coe il aazine i attualità «Ora ui» e il 
proraa culinario L’arte di cucinare. uesta oerta iersicata contriuisce non 
solo a antenere ia la linua italiana tra li spettatori, a ance a raorzare il leae 
con la cultura oriine aceno i OMNI un ero e proprio “portaaniera” ella 
cultura italiana in Canaa (cr. Banceri e Casini : ).
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3.1.2. Manifestazioni culturali
Nella proozione e il anteniento ella linua italiana un ruolo essenziale è solto 
alle aniestazioni culturali. uesti eenti non solo orono alla counità italiana 
occasioni i incontro, a rappresentano ance una ricorrenza in cui la cultura italiana 
ienta protaonista ella scena torontina.

Italian Conteporary Fil Festial (ICFF). ra li eenti più rileanti allinterno 
ella scena culturale italiana a oronto si istinue lItalian Contemporary Film Festival 
(ICFF) ce, al , porta sul rane scero il elio el cinea italiano conte-
poraneo, razie alla collaorazione con istituzioni italiane, coe la Rai-Raiotelei-
sione italiana[]. Il estial, ce traizionalente a luoo nei esi i iuno e lulio, si 
riole non solo al pulico i appassionati i loraa italiana, a ance a ci esi-
era aicinarsi alla cultura el Belpaese attraerso un linuaio artistico accessiile e 
coinolente. Le pellicole enono proiettate in linua oriinale, spesso accopanate 
a sottotitoli e introuzioni ilinui, creano occasioni preziose non solo per lap-
preniento ellitaliano in un contesto inorale, a ance per siluppare e accre-
scere tra li spettatori una aiore conoscenza critica erso la cultura cineatoraca 
italiana. utto uesto aorisce ance la creazione i nuoi proetti con linustria 
el cinea italiano poicé consente a prootti ce eneralente non sono inclusi nel 
cataloo elle sale canaesi i raiunere il pulico noraericano.

Oltre alla presentazione ei l, lICFF si è conerato, neli anni, una piattaora 
i incontro tra il ono cineatoraco ella penisola e il pulico canaese. Inoltre, le 
proiezioni contriuiscono a ropere li stereotipi connotanti la rappresentazione ella 
iaspora ella cultura italiana, oreno una rappresentazione plurale ellItalia conte-
poranea nella sua coplessità sociale, politica e culturale. Oltre al estial principale lI-
CFF oranizza eenti urante tutto lanno, tra cui proiezioni in collaorazione con isti-
tuzioni scolastice, con serate a tea e prorai eucatii locali per ioani spettatori 
i ierenti asce età. Proprio a tale scopo, i recente è stata onata liniziatia ICFF 
Junior, ce coinole oni anno iliaia i stuenti elle scuole seconarie ellOntario 
in unesperienza i cinea italiano con nalità iattice.

3.1.3. Istituzioni educative
Sicuraente un contriuto ecisio alla trasissione ella linua e ella cultura italia-
na alle uture enerazioni è ato alle istituzioni ellaito eucatio.

Centro Scuola e Cultura Italiana. Fonata nel  a Alerto Di Gioanni, tale 
istituzione si pree lo scopo i prouoere e auentare linsenaento ellitalia-
no in Canaa. Per uesto otio il Centro collaora con ci si occupa con altri enti 

[]  In uninterista con il perioico italiano “Accenti” uno ei onatori ellICCF, Cristiano e 
Florentiis a iciarato ce neli anni il Festial a auto il sosteno i nuerose aziene pulice 
e priate ce anno leai con la counità italiana canaese. Oltre alla RAI Italia, si possono anno-
erare CHIN Raio, OMNI eleision, Dolce Meia, Italian.ca, Italnes, Lo Speccio, yEV.
eia.co, Panoraa Italia, Snap e Accenti Maazine. (ttps://accenti.ca/cristiano-e-orenti-
is-on-te-ic-an-te-state-o-italian-cinea-in-canaa/)
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eucatii el territorio per increentare i nueri i corsi i linua e cultura italiana 
nelle scuole. Per esepio, con i corsi estii in Italia accreitati al CDSB (Toronto Ca-
tholic District School Board) e il YCDSB (York Catholic District School Board). Seene 
la sua azione si concentri soprattutto suli anni ellolio scolastico, enono oerti 
ance percorsi riolti a aulti o a aini in età prescolare. Un altro aspetto, non eno 
iportante, el Centro Scuola è la sponsorizzazione i ateriali iattici innoatii in 
linua italiana a sosteno ella ricerca sulla storia ella iaspora italiana. Nel corso e-
li anni il Centro Scuola si è ance aalso ella collaorazione i nuerosi autoreoli 
stuiosi; tra loro si possono ricorare: Roert Harney, proessore el Dipartiento i 
Storia ellUniersità i oronto; i proessori Julius Molinaro e Gianrenzo Cliio el 
Dipartiento i Italianistica ellUniersità i oronto e il reereno Leonar Boyle 
ellIstituto Ponticio eli Stui Meieali (ienuto, in seuito, Preetto ella Bi-
lioteca Vaticana). Collaorazioni ce sottolineano la olontà i creare una rete eu-
catia tra il Centro e li aienti accaeici.

Villa Carities. ra le istituzioni ce orono un contriuto alla conserazione e alla 
iulazione ellitaliano nella GA, Villa Charities rappresenta orse uella ce più 
riette la iensione counitaria ellitalianità a oronto. Loranizzazione, onata 
nel  con il noe i ICBC (Italian Canadian Benevolent Corporation) è oi un 
punto i rieriento per la proozione ella cultura e el enessere eli italo-cana-
esi, in particolare per le persone ella terza età. Inatti, allinterno ella onazione i 
sono elle strutture aitatie: Casa Del Zotto, Caoto errace e Casa Aruzzo[], ce 
anno loiettio i arantire alle persone anziane una ita autonoa in un aiente 
protetto. In parallelo, la sua oerta culturale si riole ance alle nuoe enerazioni, 
con corsi i linua, eenti teatrali, sport e ostre arte. Villa Charities rappresenta un 
esepio i ente interenerazionale oe la linua italiana non solo si consera, a si 
trasette, spesso in collaorazione con altre realtà el territorio. Le sue strutture, coe 
il Columbus Centre, ospitano concerti, corsi i cucina italiana, seinari accaeici e 
estial culturali, contriueno in oo sostanziale a antenere ia la cultura italiana 
nel tessuto urano canaese e aalenosi el supporto iattico ellIstituto italiano 
i cultura. Inoltre, il centro estisce ance una scuola i italiano per aulti, la Columbus 
Centre School of Italian Language and Culture, ce ore corsi per tutti i lielli e le età.

3.1.4. Organizzazioni professionali
Inne, i sono uelle istituzioni ce si sono storicaente aoperate nella sera ella ita 
proessionale ella counità italiana.

CIBPA (Canadian Italian Business and Professional Association). Fonata nel  
con il noe i Canadian Italian Businessmen’s Association (CIBA), in risposta a una 
crescente necessità, a parte ei proessionisti italiani iirati in Canaa, i un ri-
conosciento proessionale allinterno ella società canaese, la CIBPA continua a 
operare principalente nel rao elleconoia. Seene il suo aito principale sia 
uello econoico e proessionale, uestassociazione sole inoltre un ruolo ipor-

[]  ttps://.illacarities.co/alates/casa-aruzzo-caoto-terrace-casa-el-zotto.
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tante nella trasissione el patrionio culturale e linuistico. Le sue attiità inatti 
irano a raorzare lientità italo-canaese, con loerta i orse i stuio, prei e 
opportunità i tutoraio e stae alorizzanti le copetenze culturali e linuistice in 
uanto risorse per la carriera e la crescita personale. Le collaorazioni e le opportunità 
oerte sono soprattutto riolte a persone ce anno un retaio italiano. Litaliano, in 
uesto contesto, ienta struento i coesione interenerazionale e i raorzaento 
ellorolio ientitario, aiuneno a uesti alori laspetto econoico in cui la lin-
ua e la cultura italiane sono ezzi insostituiili nella creazione i proetti proessio-
nali. Allinterno ella counità italiana la CIBPA sostiene enti culturali e accaeici 
con nuerosi proetti per la isiilità ellapporto eli italiani nel processo i crescita 
ella società canaese[], inclusi coneni e pulicazioni storice sulla counità ita-
lo-canaese. Lassociazione prouoe inoltre eenti sociali e coeoratii, coe il 
Business Excellence Awards Gala, in cui enono riconosciute e preiate personalità i 
rilieo ella counità italo-canaese.

Italian Caer o Coerce o Ontario o Canaa (ICCO). Fonata neli anni 
renta el secolo scorso e riconosciuta ucialente solo nel , la ICCO è unora-
nizzazione priata e inipenente ce a lo scopo i prouoere inestienti e scai 
coerciali tra il Canaa e lItalia. La Fonazione a parte i una rete i caere i 
coercio italiane internazionali nel ono.

Oltre a operare nel settore el coercio, la Caera è autrice e sostenitrice i 
eenti culturali iranti al anteniento e alla proozione ella cultura italiana, con 
corsi i linua, aniestazioni enoastronoice e eenti sportii.

3.2. Organizzazioni istituzionali
Il orte rapporto ella counità italiana torontina con il Belpaese è sicuraente aci-
litato ance alla presenza i enti riconosciuti al oerno italiano ce laorano sul 
territorio. ueste istituzioni non solo rappresentano un canale priileiato per il an-
teniento i un contatto iretto con la società e la cultura italiana, a solono un 
ruolo ecisio nella iusione ellitaliano a oronto oreno il loro patrocinio a nu-
erose iniziatie culturali ce raorzano i rapporti esistenti e aeolano la creazione 
i nuoe relazioni.

IIC (Istituto Italiano i Cultura). Oraniso uciale el Ministero eli Aari 
Esteri e ella Cooperazione Internazionale, lIIC prouoe la linua e la cultura ita-
liane attraerso una tta rete i iniziatie, tra cui si possono ricorare i corsi i linua 
per aulti e aini, le conerenze, i concerti, le presentazioni letterarie, le ostre e, 

[]  ra i ari proetti realizzati, o nanziati, a CIPBA si possono elencare collaorazioni con l 
Italian Iirant Ai Society (IIAS), il Centro Oranizzatio Scuole ecnice Italiane (COSI), 
la Feerazione i Associazioni e Clu Italiani (FACI), la Da Vinci Scolarsip Founation, Villa 
Carities, Villa Coloo Hoe or te Ae, Caoto errace Apartents or Senior e Coluus 
Centre. ttps://toronto.cipa.co/article/istory-.asp
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last ut not least, le collaorazioni con le istituzioni accaeice. LIIC une a col-
leaento tra realtà italiane e canaesi, e si a prootore i una isione ellItalia non 
solo onata sulla traizione, a ance capace i ialoare con le se el presente. 
Iniziatie couni con enti coe Villa Charities, lAccaeia ei raazzi e lUnier-
sità i oronto, testioniano un approccio interato e sisteico alla iusione e alla 
conserazione ella linua e ella cultura italiane, con il coinoliento i ari lielli 
istruzione e asce età. Inatti, lIIC è ance ente prootore e coorinatore ella 
Settiana ella linua italiana nel ono a oronto, con la conseuente oranizzazio-
ne i eenti ce riescono a coinolere scuole sul territorio, uniersità, autori e artisti 
italiani e internazionali. Sepre pronto a sostenere le iniziatie culturali allinterno 
ella counità, lIIC è ance punto i rieriento nella proozione elle arti isie, 
ella usica conteporanea e ella letteratura italiana, con eenti eicati alla prou-
zione letteraria e, più in enerale, artistica Italia e ella iaspora italiana allestero. 

Dal punto i ista eucatio, lIIC riane al oento attuale lunico ente sul ter-
ritorio responsaile eli esai riconosciuti al oerno italiano e inispensaili per 
ueli stuenti canaesi ce scelono i continuare la orazione accaeica in Italia.

COMIES (Coitato eli Italiani allEstero i oronto). A liello istituzionale è 
inne necessario senalare il COMIES, un oraniso i rappresentanza eocratica 
ce si occupa ei iritti e elle esienze culturali ei cittaini italiani resienti in Cana-
a. Le sue attiità incluono loranizzazione i eenti pulici, la proozione ella 
linua italiana e la prouzione i ateriali inoratii riolti alla counità. Inoltre, 
il COMIES aisce ance coe eiatore tra istituzioni consolari, enti culturali e 
cittaini, contriueno a raorzare la partecipazione ciica e il senso i appartenenza 
linuistica. Neli ultii anni a sostenuto nuerosi proetti culturali e iattici in 
sineria con scuole, uniersità e centri counitari, raorzano la isiilità e lipatto 
elle iniziatie italiane nel contesto torontino. ra i suoi oiettii strateici i è ance 
uello i aorire la conoscenza ei iritti ciili eli italiani allestero e i acilitare il 
contatto tra eccie e nuoe enerazioni i eirati.

Uniersity o oronto. La lista eli enti istituzionali presenti sul territorio non 
potea non incluere il Dipartiento i stui i Italianistica elluniersità i o-
ronto. Seene le prie lezioni i italiano siano state ipartite allinterno eli spazi 
uniersitari nel , il Dipartiento è stato ucialente istituito nel  coniun-
taente a uello i spanolo. Dal  il proraa i italianistica a auto un suo 
riconosciento coe entità separata ano ita allattuale Dipartiento i stui i 
Italianista allinterno elluniersità. Grazie ai nuerosi ricercatori e insenanti ce 
i laoraano è ientato neli anni uno ei più rani ipartienti i linua italiana 
el Noraerica. Oltre a essere lAla Mater i olti stuiosi ce anno ricoperto 
ruoli iportanti nella letteratura e nella linuistica italiana nelle Aerice e in Europa, 
il Dipartiento è stato ance il punto i rieriento i associazioni ellinsenaen-
to ellitaliano nelle scuole ineriori. Grazie a nuerosi lasciti e creazioni i oni i 
ricerca a parte ella counità italo-canaese, coe la onazione “Eilio Goio” e 
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il “Fran Iacoucci Centre or Italian Canaian Stuies”, il Dipartiento a potuto 
creare e antenere una presenza costante sulla scena culturale torontina e nella ricerca 
internazionale, aalenosi i collaorazioni con stuiosi italiani e internazionali[]. 

4. Nuove iniziative
Grazie a una continua interazione con lItalia e al costante laoro per antenere ia 
la cultura e la linua italiane, neli anni, in seno alla counità resiente sul territorio, 
sono eerse altre iniziatie, i natura priata.

Accaeia ei raazzi. In uesto osaico i iniziatie, un ruolo i particolare ri-
lieo è ricoperto allAccaeia ei Raazzi, scuola i italiano inipenente con see 
a oronto e Vauan. Fonata nel  per risponere alla riciesta i alcune ai-
lie italiane ce iono nella GA, e istituzionalizzata nel  coe oranizzazione 
non-prot, lAccaeia propone un oello eucatio centrato sullautenticità lin-
uistica e culturale, e si riole a aini e aolescenti ali  ai  anni. I prorai 
seuono il curriculu italiano e aottano etooloie iattice aanuaria, coe 
la peaoia ella Scuola i Reio Eilia. La presenza i insenanti arelinua e 
luso i ateriali pensati per stuenti italooni e italoli rappresentano una aranzia i 
ualità. Particolarente sinicatia è la collaorazione con il Dipartiento i Italia-
nistica elluniersità i oronto, ce a portato alla creazione i percorsi i tirocinio 
per stuenti uniersitari. uesto proetto, unico nel suo enere, consente un ialoo 
oratio tra ierse età e lielli i copetenza, raorzano la presenza ella linua 
italiana nel sistea eucatio canaese. Inoltre, lAccaeia a creato prorai spe-
cici per risponere alle esienze i ailie italoone, oreno percorsi iattici ce 
accopanano lo siluppo linuistico n alla priissia inanzia e per una iattica 
costruita attorno alla realtà uotiiana ei suoi stuenti.

Lattiità ellAccaeia si istinue ance per lipeno nel contrastare stereotipi 
culturali e linuistici prouoeno lutilizzo ellitaliano stanar. Le collaorazioni 
con Villa Charities, lIstituto Italiano i Cultura e altri enti locali anno peresso allAc-
caeia i ientare uno ei centri più itali ella iusione ellitaliano a oronto, 
razie a un approccio eucatio interato, partecipatio e culturalente consapeole.

Associazioni proessionali. LAIRIcerca oronto Capter (airicerca.or) è la sezione 
locale ellAssociazione Internazionale ei Ricercatori Italiani (AIRIcerca), unoranizza-
zione internazionale senza scopo i lucro. La creazione risale al , razie a un ruppo i 
ioani ricercatrici e ricercatori italiani a oronto, tra cui le proessoresse Gila Steanelli e 
Stella Lanni, il ottor Steano Priola, Mattia Bello e la ottoressa Eilia Luca (attualen-
te a capo ella sezione). Gli oiettii principali ella iisione sono uelli i prouoere 
la ricerca, creare una rete i supporto e collaorazione, nella coniisione i esperienze, 
copetenze e opportunità proessionali nella counità scientica italo-canaese.

Attraerso loranizzazione i eenti scientici, attiità i iulazione, orsop in-
terisciplinari e incontri inorali, lAIRIcerca oronto si ipena a aicinare il puli-

[]  ttps://.italianstuies.utoronto.ca.
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co alla scienza, aoreno linterazione ei ricercatori nella counità accaeica locale, 
e anteneno uno stretto leae con la cultura scientica italiana. Inoltre, lassociazione 
collaora attiaente con istituzioni italiane in Canaa, uali lAasciata Italia a Ot-
taa, il Consolato Generale Italia a oronto e lIstituto Italiano i Cultura i oronto 
per prouoere la isiilità ella ricerca italiana allestero e raorzare relazioni scientice 
tra lItalia e il Canaa. AIRIcerca oronto rappresenta unue un punto i rierien-
to per i ricercatori italiani nella città, nella GA e in Ontario, oreno opportunità i 
netorin e alorizzazione elle eccellenze scientice italiane e italo-canaesi presenti 
sul territorio.

5. Strategie per il futuro
Preneno in esae la realtà i oronto non si può unue neare ce litaliano sia 
tuttora presente nellarea ella GA, sotto olteplici ore e con una iscreta italità. 
Seene la counità italiana aia suito caiaenti nel corso eli anni, coe a 
esepio uno spostaento sico erso larea nor ella città, ci sono ancora istituzioni 
pulice e priate ce si aoperano uotiianaente per la preserazione e la proo-
zione ella linua e ella cultura italiana.

Riuaro il anteniento i una linua attia ia e partecipe nella ita torontina, 
a causa el oento i icoltà ce lo stuio elle linue straniere sta attualente 
attraersano, è necessario ce le oranizzazioni coinolte nellinsenaento ella lin-
ua aiornino costanteente le loro iniziatie.

Un prio aspetto a risolere è la ancanza i alcune istituzioni a creare cooperazio-
ni con altre realtà presenti sul territorio. uesto porta alcune oranizzazioni al priarsi 
ell'opportunità i una rete i leai interistituzionali ce perettereero i raiune-
re un più apio pulico. Una strateia ce ci pare iportante per la risoluzione i uesto 
prolea è la creazione i nuoe collaorazioni con enti italiani per prouoere laspetto 
proessionale e le opportunità laoratie e accaeice el ono italiano.

Un secono aspetto è la counicazione eli eenti ce, spesso, aiene solo allinterno 
ella counità italiana, o tra le persone ià attie allinterno ellente. uesta caratteristica 
liita uini il nuero i utenti raiunti, con una conseuente scarsa partecipazione alle 
aniestazioni oranizzate uori alla counità. Per oiare uesta icoltà saree ne-
cessario luso aeuato i ierse piattaore i counicazione al ne i raiunere per-
sone italiane/italoone e non, consenteno una aiore presenza i pulico ali eenti 
ce porteree uasi sicuraente alla nascita i nuoe opportunità i collaorazione.

Una terza prospettia riuara la ciusura ella counità erso coloro ce non en-
ono percepiti coe “propriaente italiani”. Seene si coprena la spinta ce porta 
la counità italiana a preserare la propria ooeneità culturale e linuistica, uesta 
uniorità non rappresenta la realtà conteporanea italiana. Si pensa uini ce as-
sueno un atteiaento più accoliente erso coloro ce ostrano interesse per la 
cultura italiana peretterà i troare nuoa lina itale per la linua italiana al i uori 
ei conni nazionali.
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L’insegnamento e la diffusione  
della lingua italiana in Cina*

Yg L, C Ww, Fg L**

1. L’italiano nelle università cinesi: stato dell’arte 
In Cina il prio corso i laurea i italiano è stato onato nel  alla Uniersity o In-
ternational Business an Econoics i Pecino. Fino allanno accaeico -, 
entiuattro sono le uniersità cinesi ce orono corsi i laurea in italiano, tra i uali 
cinue erano nati pria el  e iciannoe sono stati attiati opo il []. La 
enerazione ei ocenti oratasi neli ultii ecenni nel Noecento a ettato una 
solia ase per linsenaento ellitaliano in Cina, entre il nuoo secolo a isto 
crescere rapiaente loerta i corsi, arricceno oltissio il panoraa. 

Nel sistea cinese i istruzione superiore, la linua italiana è annoerata ra le co-
siette “linue straniere eno insenate” (less commonly taught languages). Con ue-
sta espressione si inicano tutte le linue straniere a eccezione ellinlese, el russo, 
el teesco, el rancese, ello spanolo, el iapponese e ellarao (Liu : ). 
Fino al icere el , nelle uniersità cinesi erano oerti corsi per settanta linue 
straniere “eno insenate” (Zon : I)[]. Fra ueste, litaliano è una ra le tre lin-
ue oerte nei piani i stui in più i ieci uniersità cinesi[]. Le altre linue sono o-
erte in eno i ieci uniersità, alcune sono in una uniersità (Yan : ). Si può 
unue aerare ce litaliano è una elle più insenate ra le linue europee straniere 
eno insenate. 

*  uesta ricerca è una rielaorazione i “L'Italiano in Cina: Stato ellarte e prospettie uture” i 
Yan Lin, pulicato in «Italiano a stranieri», , , pp. -.
** Yan Lin (Nanai Uniersity), Cui Weiei (Dalian Uniersity o Forein Lanuaes), Fen Lisi 
(Nanai Uniersity).
[]  I ati riportati nel presente laoro, laoe non iersaente specicato, si intenono orniti 
allIstituto Italiano i Cultura i Pecino.
[]  Secono la ricerca i Don Xixiao () nel , il nuero el corso i laurea nelle linue 
“eno insenate” è ià arriato al . 
[]  Le tre linue sono il portoese, litaliano e il polacco, ce sono stuiate rispettiaente in , 
, e  atenei cinesi (Wan, Xu : ).
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2. Le università cinesi con un corso di laurea (o un corso 
facoltativo) di italiano

Le uniersità in cui è attio un corso i laurea in italiano possono essere iise in tre 
tipi: le uniersità i linue straniere o i stui internazionali, le uniersità specializzate 
in iscipline non linuistice e le uniersità ultiisciplinari. 

Le uniersità specializzate in iattica e ricerca sulle linue straniere o suli stui in-
ternazionali si troano in ierse zone ella Cina. Citiao ui le principali, seueno 
lorine i attiazione el corso i laurea in italiano: Beiin Forein Stuies Uniersi-
ty, Sanai International Stuies Uniersity, Xian International Stuies Uniersity, 
Guanon Uniersity o Forein Stuies, ianin Forein Stuies Uniersity, Beiin 
International Stuies Uniersity, Dalian Uniersity o Forein Lanuaes, Sicuan In-
ternational Stuies Uniersity, Jilin International Stuies Uniersity, Beiin Lanuae 
an Culture Uniersity, Zeian Yuexiu Uniersity o Forein Lanuaes, Zeian 
International Stuies Uniersity, Heilonian International Uniersity. 

Alcune uniersità specializzate in iscipline non linuistice orono ance corsi 
i laurea in linue straniere. Per esepio, la Uniersity o International Business an 
Econoics con see a Pecino, specializzata in aterie econoice e nel coercio 
internazionale, ore un corso i laurea in italiano con un inirizzo in econoia e co-
ercio. Le altre principali uniersità i uesto tipo sono la Counication Uniersity 
o Cina con see a Pecino, la Nanin Noral Uniersity e la Heei Noral Unier-
sity o Science an ecnoloy. 

Fra le uniersità ultiisciplinari, Nanai Uniersity è stato il prio ateneo a ori-
re un corso i laurea in italiano[]. 

ra le  uniersità ce orono i corsi acoltatii italiano, ci sono sia uniersità 
ultiisciplinari, coe Nanai Uniersity, Pein Uniersity, sinua Uniersity, 
Xiaen Uniersity, sia uelle specializzate in iscipline non linuistice, coe Cina 
Uniersity o Political Science an La, Beiin Uniersity o Ceical ecnoloy. In 
uesti atenei “li stuenti interessati ce stuiano altre aterie leate a iscipline coe 
ineneria, arcitettura, iurispruenza, possono reuentare corsi acoltatii i linua 
italiana” (Yan : ).

3. Studenti di italiano in Cina
Secono li ultii ati ellIstituto Italiano i Cultura i Pecino, nellanno accaeico 
-, tra le entiuattro uniersità con corsi i laurea uariennale in italiano, ieci 
anno ance corsi i laurea aistrale[]. ra i ieci corsi i laurea aistrale, noe sono 
in linue e letterature europee (tra le uali litaliano), uno in interpretariato i italiano[]. 

[] La Nanai Uniersity a istituito il corso i laurea in italiano nel , entre la Pein Unier-
sity a onato il corso i laurea in italiano nel .
[]  Secono la ricerca i Gu Suansuan (: ), no al lulio ,  uniersità e istituti oro-
no corsi i laurea aistrale riuara alla linua italiana.
[]  Le noe uniersità in cui sono attii corsi i laurea aistrale in linue e letterature europee 
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Sepre nello stesso anno accaeico,  sono li stuenti ce reuentano un 
corso i laurea o i laurea aistrale. Inoltre,  uniersità orono corsi acoltatii i 
italiano, seuiti a un totale i  stuenti. Neli ultii anni sono stati aperti corsi 
i iploa triennale in italiano tecnico e proessionale in uattro istituti proessionali, 
per un totale i  stuenti[]. Il nuero totale i stuenti uniersitari ce reuenta-
no iersi tipi i corsi i italiano è .

4. Modelli di formazione e piani di studio
Nella orazione eli stuenti ei corsi i laurea uariennali elle uniersità cinesi, 
traizionalente si aa olta iportanza allinsenaento ella linua e il piano i 
stuio si ocalizzaa sulle uattro ailità (ascolto, parlato, lettura, scrittura), alle uali 
si aiune la trauzione e linterpretariato. Neli ultii anni, in seuito a una rane 
riciesta a parte elle aziene cinesi i laureati specializzati sia in una linua straniera 
oltre ce in unaltra isciplina tecnico-scientica, si è iscusso olto i rinorzare le 
conoscenze i altre iscipline o altre linue straniere in ase a un oello interato.

Nel  è stato pulicato, in sostituzione i uello el , il nuoo Standard 
statali della qualità didattica dei Corsi di Laurea delle università. Nel capitolo Standard 
statali della qualità didattica dei corsi di laurea in lingue e letterature straniere si lee 
uanto seue:

Lo stuio elle linue straniere costituisce una parte iportante elle scienze uanistice 
e sociali nelle uniersità. I settori isciplinari incluono linuistica, letteratura, trauzione 
e interpretazione, letteratura coparata e stui interculturali, Area Stuies. Lo stuio ella 
linua straniera a un carattere interisciplinare e a tal ne ee essere interato con uello 
i altre iscipline più o eno ani, in oo a risponere ai isoni ello siluppo sociale 
( Jiaoyuu - Ministero ellIstruzione : ).

(tra le uali litaliano) sono: Sanai International Stuies Uniersity, Uniersity o International 
Business an Econoics, Beiin Forein Stuies Uniersity, Nanin Noral Uniersity, Xian In-
ternational Stuies Uniersity, Beiin Lanuae an Culture Uniersity, ianin Forein Stuies 
Uniersity, Sicuan International Stuies Uniersity, Guanon Uniersity o Forein Stuies. La 
Jilin International Stuies Uniersity, inne, ore una laurea aistrale in interpretariato in italia-
no. Neli ultii anni l'Uniersity o International Business an Econoics a attiato un corso i 
laurea aistrale in interpretariato, la Beiin Forein Stuies Uniersity lo a attiato in trauzione 
e in interpretariato, la ianin Forein Stuies Uniersity in trauzione. Inoltre, nel  è stato 
attiato presso la Nanai Uniersity un corso i laurea aistrale in Area Stuies, aperto ance ai 
laureati in italiano.
[]  Secono larticolo  ella Lee sullistruzione superiore ella Repulica Popolare Cinese, 
listruzione superiore è iisa in: istituti eucazione superiore, corsi i laurea e corsi i specializ-
zazione. (onte: ttp://.oe.o.cn/y_szl/szl_zc/zc_y//t_.
tl). Secono la ricerca i Gu Suansuan (: ) la Heei International Stuies Uniersity 
accetta sia stuenti el corso i specializzazione ce stuenti uniersitari. uini, il nuero totale 
elle scuole ce orono corsi i iploa triennale arria al cinue. 
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Il carattere interisciplinare elle iscipline i linue straniere, incluso litaliano, ore 
la ase teorica i tale oello interato. Nelle sinole uniersità uesto oello è ecli-
nato secono oalità ierse: oppio titolo costituito a una laurea ce si aiune al 
secono titolo ella stessa uniersità per perettere ali stuenti i sceliere unaltra i-
sciplina oltre allitaliano; oppio titolo con ue lauree ello stesso liello allinterno ella 
stessa uniersità, coe il proetto Una lingua straniera + una materia di studi umanistici 
o sociali i Nanai Uniersity[]; oppio titolo in collaorazione con le uniersità italiane, 
coe uello elluniersità oni Uniersity; il oello i ue linue straniere “lItalia-
no e linlese”, coe uello ella ianin Forein Stuies Uniersity (Yan : -).

Secono lo Stanar statale ella ualità iattica ei Corsi i Laurea elle unier-
sità, i corsi i ase sono iisi ra uelli ce si concentrano sulle ailità linuistice, ce 
proponono ouli i ascolto, parlato, lettura, scrittura, trauzione e interpretariato, 
e uelli i conoscenza i ase ce coprenono linuistica, teoria ella trauzione e 
interpretariato, letteratura straniera, Area Stuies, letteratura coparata e stui inter-
culturali, e ance i corsi i scrittura accaeica e i etooloia ( Jiaoyuu – Ministe-
ro ellIstruzione : ). 

In rieriento a uesto criterio, le uniersità ce orono corsi i laurea in italiano 
stanno cercano i oicare i piani i stuio, arricceno loerta iattica con più 
corsi sui iersi aspetti ellItalia. Così, per esepio, il corso i laurea in italiano ella 
Beiin Forein Stuies Uniersity al  a iniziato a proporre corsi sulle relazioni 
Cina e Italia, sullUnione Europea, sulleconoia e sulla politica italiana.

In uesti anni, inoltre, in Cina si è siluppato olto linsenaento uniersita-
rio online. In particolare, nellaito ellinsenaento ellitaliano, senaliao 
ue corsi, presenti sulla piattaora MOOC cinese e su uella Ziuisu: un corso 
i raatica italiana i ase[], e un corso i cultura italiana intitolato “Entrare in 
Italia”[]. Dal icere  a aprile , più i iciottoila stuenti anno parte-
cipato al corso i raatica i ase su MOOC, entre più i otto ila stuenti i 
 uniersità anno reuentato il corso Entrare in Italia su Ziuisu[]. Il nuero i 

[]  «Nellanno accaeico - le cinue linue inserite nel proetto sono il russo, il rancese, 
il teesco, il iapponese e litaliano. Le altre iscipline sono: la estione turistica, la politica inter-
nazionale, il coercio internazionale, la storia oniale, linsenaento ella linua cinese ali 
stranieri. Gli stuenti inseriti nel proetto nei prii ue anni stuiano intensiaente una linua, il 
terzo e il uarto anno stuiano i corsi i una isciplina scelta ra cinue. Se ottenono tutti i creiti 
riciesti e portano a copienti la reazione elle tesi, conseuono ue lauree» (Yan : ).
[]  Il sito el corso i raatica italiana i ase i Zai Hen ella Xian International Stuies 
Uniersity: ttps://it.ly/ynKnO
[]  Il corso, a cura i Zan Mi e i Wan Sixion ( Jilin International Stuies Uniersity) è con-
sultaile al seuente lin: ttps://it.ly/CHK
[]  Il corso “Entrare in Italia” tocca iersi aspetti ella cultura e ella società italiana: eoraa, 
storia, politica, econoia, istruzione, linue, reliione, arte, lo stile i ita e li italiani aosi. Se-
cono li ultii ati, no al ennaio el  più i  ila stuenti anno reuentato il corso 
i raatica italiana i ase e no al prio aio el , uasi  ila eli stuenti al  
scuole anno reuentano il corso “Entrare in Italia”.
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partecipanti ce reuenta i ue corsi online è olto più alto el nuero totale eli 
stuenti ce seuono i corsi italiano alluniersità, il ce iostra il asto interesse 
erso la linua e la cultura italiana a parte ei cinesi. 

5. Docenti d’italiano in Cina
Nellanno accaeico -, nelle uniersità cinesi sono in serizio centoenti 
insenanti i italiano, i cui sono  cinesi e  ocenti arelinua.

Secono una ricerca recente sul titolo accaeico ei ocenti italiano in Cina, 
su  ocenti presi in consierazione,  anno il titolo i ottorato,  anno uello 
i laurea aistrale,  ocenti anno uello i laurea uariennale; al punto i ista 
el ruolo accaeico, il  a il titolo i proessore orinario, il  a il titolo i 
proessore associato, il  a il titolo i ricercatore uniersitario, il  a il titolo i 
assistente uniersitario (Fen : ) []. 

Neli ultii anni, a un lato un nuero sepre aiore i ocenti cinesi a otte-
nuto il titolo i ottorato, o nellunico proraa i ottorato in italianistica presso 
Beiin Forein Stuies Uniersity[] o nelle uniersità straniere; allaltro tanti ocen-
ti ioani anno isono i iliorare il proprio titolo accaeico. Alcuni proessori 
in pensione sono initati a continuare a insenare in alcune uniersità e contriuisco-
no ance a ar crescere i ioani ocenti. 

uattro sono le uniersità ce anno onato la ase ellinsenaento ella lin-
ua e ella cultura italiana in Cina: la Uniersity o International Business an Econo-
ics, la Beiin Forein Stuies Uniersity, la Sanai International Stuies Uniersi-
ty - ce anno attiato il corso i laurea i italiano rispettiaente nel , nel  e 
nel - e la Beiin Lanuae an Culture Uniersity ce a aperto il centro i ora-
zione i italiano per li stuenti cinesi ce anno allestero nel . I ocenti i pria 
enerazione sono autori ei più iusi anuali e izionari i ase ella linua e ella 
cultura italiana in Cina[]. Neli ultii anni, i ocenti cinesi i ierse uniersità an-
no pulicato un nuero sepre aiore i anuali i italiano e anno introotto 
uelli italiani in Cina[]. Inoltre, i ocenti italiano contriuiscono alla trauzione e 

[]  Secono la ricerca i Gu Suansuan (: ) no al  il nuero eli insenanti cinesi è 
; tra i uali,  sono i post ottorati,  ottorati,  laureati aistrati e  laureati uariennali; 
al punto i ista el ruolo accaeico, il , a il titolo i proessore orinario, il , a il 
titolo i proessore associato, il , a il titolo i ricercatore uniersitario, il , a il titolo i 
assistente uniersitario.
[]  Dal  il Dipartiento i Linua e Cultura italiane presso la Sicuan International Stuies 
Uniersity a iniziato a reclutare i ottorani. 
[]  Fra i più sinicatii citiao il Dizionario Italiano-cinese (Docenti el Corso i Beiin Forein 
Stuies Uniersity); Studiamo l’italiano all’Università (Wan Jun); il Corso Intensivo di Italiano 
(Zao Xiuyin); la Storia della letteratura italiana (Zan Siua); Discorsi economici-commerciali 
italiano-cinese (Zan Mi).
[]  Un anuale olto iuso in Cina, Nuoo Progetto italiano di Edilingua, è stato aottato a Wen 
Zen ella Beiin Forein Stuies Uniersity.



   Yan Lin, Cui Weiei, Fen Lisi

 

alla pulicazione ei classici ella letteratura italiana[]. Nelle uniersità cinesi si à 
sepre più iportanza alla ricerca e i ocenti i italiano oltre alla iattica, si eicano 
ance alla ricerca nel capo ella letteratura e ella linuistica italiana, ella iattica 
ellitaliano e i altri stui sullItalia[].

Secono li ultii ati, nellanno accaeico - i ocenti i arelinua 
sono  lettori iniati al Ministero eli Aari Esteri e ella Cooperazione Internazio-
nale (MAECI),  ocenti el proetto i “Laureati per litaliano” el MAECI e a  
ocenti assunti irettaente alle uniersità cinesi. I ocenti arelinua solono 
un ruolo iportante nellappreniento ella linua e ella cultura italiana a parte 
eli stuenti cinesi in un aiente senza contatto iretto con litaliano. Alcuni i essi 
orono il loro contriuto ance attraerso la pulicazione i anuali i italiano e i 
trauzione i liri cinesi[].

6. Associazioni accademiche cinesi sull’italiano e sull’Italia
Il Coitato consultio sulla iattica elle linue straniere i alta orazione el Mini-
stero ellIstruzione è un orano coposto a esperti specializzati sotto la irezione el 
Ministero ellIstruzione, e è la realtà più iportante per la iattica e la ricerca sulle 
linue straniere. Al suo interno, il Coitato è ulteriorente suiiso in ierse cois-
sioni: la Coissione inlese, i russo, i teesco, i rancese, i spanolo, i arao, i 
iapponese e la Coissione elle linue eno insenate. La Coissione elle linue 
eno insenate collaora con lAssociazione cinese i linue straniere eno insenate. 

LAssociazione cinese elle linue eno insenate raccolie al proprio interno i-
erse coissioni[]. uella italiana è lAssociazione Ita-iattica Cinese (AIC), on-
ata nel . LAssociazione Ita-iattica Cinese (AIC) oranizza conerenze sulla 
iattica ellitaliano e corsi i aiornaento per i ocenti, e neli ultii anni ance 
copetizioni nazionali sulla paronanza ella linua, riolte ali stuenti. Fino al  
sono state oranizzate otto conerenze sulla iattica i italiano nelle uniersità cinesi.

LIstituto Italiano i Cultura i Pecino oranizza iersi corsi i aiornaento 
in collaorazione con lAssociazione Ita-iattica Cinese, le uniersità cinesi e uelle 
italiane. Per esepio, neli ultii anni passati, Sanai International Stuies Uni-
ersity, Uniersity o International Business an Econoics, ianin Forein Stuies 
Uniersity, Beiin Lanuae an Culture Uniersity e Sicuan International Stuies 
Uniersity anno oranizzato iersi corsi i aiornaento riolti ali insenanti 

[]  Nel  Wan Jun a into il Preio Letterario Luxun per la trauzione ellOrlando furioso.
[]  Occorrerà in uturo are uno stuio approonito ance sulla situazione eli stui italiani in Cina.
[]  Per esepio, Grammatica e traduzione italiana (Roerta ontini), Percorso I (Ausilia Belloo), 
Il socialismo con caratteristiche cinesi: perché funziona? (autore: Zan Boyin) traotto al cinese in 
italiano a Letizia Vallini (Eizioni MarxVentuno, ).
[]  Fino al , cinue erano le associazioni relatie alle linue eno stuiate in Cina: lAssocia-
zione cinese i iattica e ricerca ella linua coreana, lAssociazione ella linua tailanese, lAs-
sociazione ella linua ietnaita, lAssociazione Ita-iattica Cinese (AIC), lAssociazione elle 
linue su-Asiatice (Zon : -).
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italiano in Cina. Neli ultii anni, ocenti ellUniersità per Stranieri i Siena e 
ell'Uniersità per Stranieri i Peruia sono interenuti urante iersi corsi i or-
azione a ocenti cinesi e nel iuno  lo stesso anno atto i ocenti ella Scuola 
i linua italiana per Stranieri ellUniersità i Palero in un corso i orazione 
riolto a insenanti i italiano ce laorano a Conin e nella proincia el Sicuan. 

Fra le altre associazioni nazionali relatie ali stui sullItalia enzioniao: lAs-
sociazione cinese i stui sullItalia (ACSI), onata nel , ce a parte a sua olta 
ellAssociazione cinese i stui europei; lAssociazione cinese i stui sulla letteratura 
italiana, onata nel ; lAssociazione cinese i trauzione e interpretariato i italia-
no, ce a parte ellAssociazione cinese i trauzione e interpretariato.

Dal  lAssociazione cinese i stui sullItalia (ACSI) a iniziato a coinole-
re ance i ocenti cinesi italiano in iniziatie i ricerca e i approoniento non 
irettaente leate alla iattica, alla letteratura o alla linuistica, cioè i capi trai-
zionali elle iscipline i linue straniere. LACSI si occupa, inatti, ance i stui i 
econoia, politica, società, eia, iurispruenza, storia e stui culturali ellItalia 
conteporanea, tutti capi i Area Stuies, uno ei settori isciplinari ello stuio 
e ella ricerca nelle linue straniere. Neli ultii anni lACSI a oranizzato ierse 
conerenze con una sepre più apia partecipazione ei ocenti cinesi i italiano[]. 

7. Prospettiva dell’insegnamento dell’italiano in Cina
Nel arzo el , urante la isita in Italia el presiente ella Repulica Popolare 
Cinese Xi Jinpin, è stato rato un counicato coniunto Italia-Cina sul raorza-
ento el partenariato strateico loale. Il punto  el counicato riuara il ra-
orzaento eli scai accaeici tra la Cina e lItalia, a partire allinsenaento 
ella linua italiana in Cina: 

Le Parti esierano approonire la cooperazione nel settore ellistruzione e anno espres-
so lauspicio i apliare il nuero eli stuenti elle rispettie linue, incoraiano e 
sosteneno il raorzaento eli scai e ella collaorazione tra le Istituzioni ella For-
azione Superiore ei ue Paesi, noncé collaorazioni i alto liello per la realizzazione 
i scuole e per la orazione coniunta ei talenti. Le parti anno concorato i aorire 
linsenaento ella linua italiana nelle scuole eie e superiori cinesi, analoaente a 
uanto aiene per linsenaento el cinese nelle scuole seconarie in Italia[] .

[]  Per esepio, nel  lACSI a oranizzato una conerenza intitolata “Le nuoe ore e o-
alità i siluppo elle relazioni Cina-Italia” alla Zeian Yuexiu Uniersity o Forein Lanuaes, 
nel  una intitolata “Verso  anni i relazioni Cina-Italia” alla Guanon Uniersity o Forei-
n Stuies, nel  una intitolata “Situazione politica e econoica italiana e relazioni Cina-Italia” 
alla Nanai Uniersity. Dal  al , sono stati pulicati alla Social Sciences Acaeic Press 
(Cina) sei olui el "Blue Boo o Italy: Annual Deelopent Report o Italy", a cura i Sun 
Yanon. I sei olui incluono ance i contriuti ei ocenti i italiano i ierse uniersità.
[]  Fonte: ttps://it.ly/SCNSH . Nel , in occasione ella isita  ella Preier Meloni, Cina 
e Italia anno rato il “Piano azione per il raorzaento el Partenariato Strateico Gloale 
Cina-Italia (-)”. Nel piano, le parti concorano i continuare a prouoere la iusione 
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Neli ultii anni, si è iniziato a sperientare linsenaento ellitaliano ance nei 
licei, per esepio, in alcuni licei i Sanai, i ianin e i Conin, a solaente 
coe corsi extracurriculari. Grazie alla collaorazione ra lUcio ellIstruzione ella 
Proincia Huei e lIstituto Italiano i Cultura i Pecino, nel  al Xian-yan en-
ty-ourt Mile Scool ella Proincia Huei è stato istituito un corso i cultura italo-ci-
nese i carattere curriculare per lintera urata ei tre anni i liceo[]. Dopo il iploa, li 
stuenti potranno sceliere se stuiare nelle uniersità italiane o partecipare allesae i 
aissione per stuiare nelle uniersità cinesi. Linsenaento ella linua e ella cul-
tura italiana ai liceali orirà ance una nuoa opportunità per orare i talenti ce cono-
scano sia litaliano ce unaltra isciplina, percé entrano alluniersità ià con un uon 
liello i italiano, potranno concentrarsi a specializzarsi in unaltra isciplina uniersitaria. 

Il  è il cinuantesio anniersario elle relazioni iploatice tra la Cina e 
lItalia e il  è l'Anno ella Cultura e el uriso Italia-Cina. A causa ellepie-
ia i COVID-, tanti eenti non anno potuto aere luoo, a laicizia tra i ue 
Paesi e tra i ue popoli si è raorzata razie allaiuto reciproco nella attalia contro 
il coronairus. Durante li scai online tra i eici cinesi e uelli italiani cera iso-
no i interpreti ce non solo conoscessero ene le ue linue, a aessero una uona 
orazione in capo eico-scientico. uesto esepio a eere liportanza i 
siluppare la capacità linuistica per li stuenti i altre iscipline, oltre a uelle i 
scienze sociali e uanistice, soprattutto i ineneria, i eicina, i econoia e 
i altri aiti scientici. Cè ancora un apio spazio i siluppo nei corsi acoltatii 
i italiano nelle uniersità ultiisciplinari. Solo con la continua innoazione elle 
oalità iattice e il ilioraento ella iattica e ella ricerca, razie ance alla 
collaorazione con centri uniersitari italiani i eccellenza in uesto capo, linsena-
ento ellitaliano in Cina potrà ulteriorente raorzarsi. 

8. Dall’educazione alla diffusione: la penetrazione dell’italiano 
Parallelaente allo siluppo ellinsenaento uniersitario, linuenza ellitalia-
no si sta apliano in Cina. uesta espansione si aniesta non solo nella iusione 
ella letteratura, el cinea, ellopera lirica e i altre ore artistice[], a ance 
nellassiilazione e localizzazione i ocaoli italiani allinterno ella linua cinese. 
Il enoeno ei cosietti “italianisi” - linresso i parole o espressioni italiane nel 
lessico cinese - risale ai prii contatti con i issionari nel XVI secolo, e a conosciuto 
unaccelerazione a partire al XIX secolo (Buloni e Fen ).

Oi, terini usicali coe ‘iolino xiǎotíín小提琴 [lett. piccolo + struento 
a arco], ‘aaio róuǎn柔板 [lett. orio + tepo usicale] o ‘allero uàiǎn

ella linua cinese in Italia e i uella italiana in Cina, noncé i iscutere lintrouzione ellita-
liano neli esai cinesi. Fonte: ttps://.oerno.it/sites/oerno.it/les/Piano_Azione_Ita-
lia-Cina_-.p.
[]  Fonte: ttps://.xs.co/#/eucationDetail.
[] Per lo stuio sui terini artistici italiani entrati in cinese, si ea Fen .
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快板 [lett. eloce + tepo usicale], espressioni artistice coe àncǎiuà 蛋彩画 
[lett. uoo + colore + pittura], e noi i cii coe ‘pizza pīsa披萨, ‘tiraisù tílāǐsū 
提拉米苏, sono laraente presenti nel ocaolario cinese. Le ore i aattaento 
sono arie: si a alla trascrizione onetica al prestito seantico, enerano così olte-
plici oalità i usione linuistica. Alcuni i uesti ocaoli non sono stati aottati 
irettaente allitaliano, a sono iunti attraerso il iapponese, linlese o percorsi 
irii i trasissione linuistica, rielano la coplessità elle rotte i iusione lin-
uistica nellera ella loalizzazione culturale. 

Conclusione
Il panoraa ellinsenaento ellitaliano nelle uniersità cinesi si presenta oi co-
e un settore in rapia espansione, ricco i se a ance i opportunità. A partire 
ali anni Cinuanta, uano urono aiati i prii corsi uniersitari, no allattuale 
presenza in oltre cinuanta atenei - tra corsi i laurea, prorai acoltatii e istitu-
ti proessionali - litaliano a saputo conuistarsi uno spazio sinicatio nel sistea 
ellistruzione superiore cinese, ientano una elle linue europee “eno insenate” 
più iuse. La crescita costante el nuero i stuenti, lapliaento ei piani i 
stuio in senso interisciplinare, linterazione ei corsi online, lipeno ei ocenti 
- sia cinesi sia arelinua - e il ruolo attio elle associazioni accaeice testio-
niano un interesse io e strutturato. Le prospettie uture sono incoraianti: linse-
naento ellitaliano nelle scuole superiori, i prorai coniunti sino-italiani e il 
supporto istituzionale ilaterale elineano un orizzonte in cui la linua italiana potrà 
continuare a ionersi e consoliarsi in Cina, contriueno non solo alla orazione 
linuistica, a ance al ialoo culturale e accaeico tra i ue Paesi.
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Richiesta, insegnamento e apprendimento 
dell’italiano in Giappone.  

Una prospettiva di linguistica esterna e interna
V Lg Ab, Edd Lmbd V

1. L’italiano in Giappone
Coe è orai noto, il successo ellitaliano in Giappone può essere collocato a ca-
allo tra li ultii anni el XX secolo e la pria ecae el XXI. Le otiazioni 
alla ase i uesta, per certi ersi sorprenente, crescita esponenziale – coe è stato 
più olte eienziato – anno ricercate nel rinnoato interesse per la cucina italiana, 
nello siluppo el calcio proessionistico in Giappone e, parallelaente, nei succes-
si sportii ella nazionale italiana. A uesti si aiunono laio, nel , i un 
proraa eicato allinsenaento ella linua italiana sulla teleisione pulica 
NHK e il rane seuito ottenuto, a età eli anni , razie alla presenza i ue 
personai teleisii italiani. uesto insiee i attori contriuì, seppur teporane-
aente, a lierare liaine ellitaliano al ruolo esclusio i linua i cultura, 
aorenone la iusione ance tra asce ella popolazione eneralente poco in-
clini allo stuio elle linue o elle culture straniere. Neli anni successii, litaliano 
è riuscito, seppur con icene alterne, a antenere una iscreta posizione tra le lin-
ue straniere più aate ai iapponesi, pur oeno conrontarsi a più riprese con 
nuoe realtà eerenti coe il coreano, il cinese e lo spanolo. uesto enoeno è 
eiente non solo nei corsi priati riolti a iscenti aulti, a ancor più nellaito 
uniersitario. Dopo una pria onata i rane successo, in prealenza tra un pu-
lico aulto, erso la età eli anni , il coreano è attualente una elle linue 
straniere più ricieste nei corsi uniersitari, razie alleleata popolarità el K-POP 
e elle serie teleisie coreane tra i ioani iapponesi. Il cinese, altro canto, an-
tiene liaine i linua strateica in aito econoico-coerciale e è scelto 
soprattutto a ioani interessati a laorare nel settore el coercio estero asiatico. 
Lo spanolo a conosciuto una ase i orte crescita neli ultii anni, aorita ance 
allintensa attiità proozionale i istituzioni culturali pulice coe lIstituto 
Cerantes, e riscuote successo tra li stuenti per il suo status i linua tra le più 
parlate al ono.

Fatta eccezione per le uniersità in cui linsenaento ellitaliano rappresenta una 
scelta irata, coe nei corsi i usica, arte o i laurea in linua e cultura italiana, la 
crescita i ueste linue a proressiaente riotto il acino i utenza ellitaliano 
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coe secona o terza linua. La principale otiazione risiee in un approccio sepre 
più orientato a criteri pratico-utilitaristici, più ce a un enuino interesse culturale. 
Molti stuenti, inatti, copiono le proprie scelte linuistice in unzione ei colloui 
i laoro preisti a partire al terzo anno, cercano i inserire nel curriculu linue 
percepite coe più “accattianti” per i potenziali atori i laoro, inipenenteente 
al liello eettio i copetenza raiunto. Sortunataente, litaliano – atta ecce-
zione per un nuero ristretto i aziene con rapporti iretti con lItalia – non rientra 
tra ueste linue consierate strateice.

Nelle paine ce seuono si cercerà i orire un uaro il più possiile copleto 
sulla iusione, linsenaento e appreniento ella linua italiana in Giappone, 
preneno in esae una olteplicità i attori utili a elineare, a ierse prospettie, 
lo stato attuale ellitaliano nel Paese el Sol Leante.

1.1. L’italiano nelle università
Lo stato ellinsenaento ellitaliano nel ono è un tea ricorrente nelle in-
aini i natura linuistica e lottoiattica, olte a alutare la iusione ella lin-
ua italiana allestero e a iniiuare strateie per raorzarne la presenza. Il contesto 
iapponese non a eccezione, coe iostrano ierse pulicazioni sullaroento 
a cura i autori iapponesi e italiani, tra cui aaa (), Caletti () e Iai 
Messina ().

A conoscenza i ci scrie, tuttaia, lultio stuio a aer presentato uninai-
ne statistica sisteatica e aiornata sullo stato ellinsenaento ellitaliano nelle 
uniersità iapponesi risale proprio al laoro i aaa el . LIstituto Italiano i 
Cultura i ōyō realizza perioicaente uestionari relatii allinsenaento ella 
linua italiana presso uniersità, scuole superiori e istituti priati; tuttaia, i ati raccol-
ti sono estinati prealenteente a un uso interno.

Ne conseue ce sono trascorsi entanni allultia iulazione i ati uantita-
tii relatii alla iattica ellitaliano neli atenei iapponesi.

Per colare uesta lacuna, si è proceuto innanzitutto allienticazione eli 
atenei nei uali risultano attii corsi i linua italiana, parteno allelenco ornito 
a aaa e interanolo con i ati ellinaine più recente conotta allIstituto 
Italiano i Cultura i ōyō ()[], noncé con inorazioni ricaate attraerso 
una ricerca online conotta secono paraetri iersicati. In ase ai risultati raccol-
ti, seppur non esaustii, è eerso ce nellanno accaeico - litaliano è stato 
insenato in  atenei (ce ientano  se si consierano ue uniersità in cui la 
linua è oerta in ue Facoltà istinte), oltre ce in una scuola proessionale i istru-
zione post-seconaria (senmon gakkō) ellarea etropolitana i ōyō, specializzata 
nellinsenaento elle linue straniere. Il totale elle istituzioni coinolte aonta 
unue a .

[]  I più sentiti rinraziaenti  anno alla Direttrice ellIstituto Italiano i Cultura i ōyō, 
pro.ssa Silana De Maio, e al ott. Farizio Nanni, per la enerosa isponiilità iostrata nel 
consentire la consultazione e lutilizzo ei ati raccolti allIstituto ai ni ella presente ricerca.
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Conrontano uesti ati con uelli riportati a aaa (:) – secono cui, 
sulla ase i uninaine el Ministero ellEucazione, Cultura, Sport, Scienza e 
ecnoloia el Giappone (i seuito MEX), litaliano era insenato in  unier-
sità,  elle uali iniiuate personalente allo stuioso – e con uelli i Caletti 
(:), ce elencaa  atenei, si può concluere ce, aleno al punto i ista 
uantitatio, la presenza ellitaliano neli atenei iapponesi si è antenuta pressocé 
staile nel tepo.

Per uanto riuara la istriuzione eoraca, non sorprene rileare coe lo-
erta uniersitaria i corsi i italiano sia concentrata prealenteente nellarea etro-
politana i ōyō, con  istituzioni. Seuono le preetture i Kyōto con  atenei e 
Ōsaa con , entre al uarto posto si collocano Kanaaa e Aici, con  uniersità 
ciascuna. Al uinto posto ura Hyōo, con  atenei, seuita a Guna e Cia con 
 istituzioni ciascuna. Due uniersità sono presenti nelle icine preetture i Oayaa 
e Hirosia. Inne, Hoaiō e le preetture i Miyai, Yaaata, Niiata, Isiaa, 
Saitaa, Sizuoa, Fuuoa e Kuaoto contano ciascuna una sola uniersità in cui 
è attio linsenaento ellitaliano.

Il passo successio a riuarato il reperiento i ati relatii a nuero e liello 
ei corsi attiati, nuero i stuenti per liello, noncé nuero, nazionalità e ruolo 
ei ocenti coinolti nellinsenaento ellitaliano. A tal ne, è stata iniata una 
lettera cartacea alle sezioni iattice ei  atenei iniiuati, illustrano le nalità 
ellinaine e ricieeno la loro collaorazione. La lettera contenea un coice 
QR e un lin a un uestionario online articolato in uattro oane. Alle uniersità 
ce aessero collaorato saree stata iniata, in seno i riconoscenza, una copia el 
presente laoro.

La scelta i tale oalità operatia si asa su ue consierazioni principali. In prio 
luoo, linio cartaceo coneria aiore ucialità alla riciesta, riuceno il riscio 
ce osse trascurata tra le nuerose eail uotiianaente riceute. In secono luoo, 
a ierenza ella aior parte elle preceenti inaini statistice, il uestionario è 
stato riolto irettaente ali uci iattici e non ai sinoli ocenti, in uanto solo 
uesti sono in possesso i ati copleti e aaili.

Restaa counue eleata la possiilità i una partecipazione riotta, potenzial-
ente insuciente ali oiettii ella ricerca. Per tale otio, è stata conotta in pa-
rallelo uninaine sui sillai ellanno accaeico - pulicati online alle 
uniersità coinolte. Neli ultii ieci anni, il MEX a incentiato orteente la 
trasparenza e la iusione elle inorazioni relatie alle attiità accaeice, inclu-
sa la consultailità ei sillai online, preceenteente riserata ai soli eri elle 
sinole istituzioni. In uesto oo, è stato possiile raccoliere – atta eccezione per 
il nuero i stuenti – ran parte elle inorazioni ricieste traite uestionario, e 
conurre al contepo unanalisi ei liri i testo aottati, al ne i ottenere ati più 
precisi e aiornati sui ateriali eettiaente utilizzati nei corsi.

I ati relatii al nuero e al liello ei corsi attiati sono riassunti nella aella . Il 
liello i copetenza è stato suiiso secono una scala a sei rai: principiante, ele-
entare, sei-intereio, intereio, sei-aanzato, aanzato.
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Si potree oiettare ce una classicazione asata sul uaro Coune Europeo 
i Rieriento per le Linue (QCER) saree stata non solo auspicaile, a ance più 
oettia nel riettere il liello i ciascun insenaento. uttaia, alla lettura ei ari 
sillai è eerso con ciarezza coe la ricezione el QCER, in uanto stanar i rie-
riento per la enizione eli oiettii iattici, sia ancora estreaente eole in 
Giappone. Dei  atenei esainati, eno i una ecina lo inicano esplicitaente nei 
propri sillai coe eleento i rieriento; altri, ancessi in nuero liitato, pree-
riscono inece il Jitsuyō Itariago Kentei Shiken – Italiano: Proa di Abilità Linguistica, 
un test i copetenza ellitaliano siluppato in Giappone.

La aior parte ei contenuti iattici è unue ancora oranizzata secono la 
classica suiisione uaripartita – principiante (nyūmon), eleentare (shokyū), in-
tereio  (chūkyū), aanzato (jōkyū) – oppure secono uella esapartita, ce pree-
e laiunta ei lielli sei-intereio (junchūkyū) e sei-aanzato (junjōkyū). ale
tenenza non è iputaile soltanto a una consuetuine orai consoliata, a ance 
a otiazioni i natura pratica, risultano olto più intuitia e ieiata per uno 
stuente ce si aicina per la pria olta allo stuio i una linua iersa allin-
lese. Unulteriore raione risiee nel atto ce olti ei anuali aottati nei corsi 
uniersitari non presentano contenuti raaticali e unzioni counicatie secono 
lorine proposto al QCER, reneno così più seplice collocare i corsi allinterno 
ello scea traizionale.

Doe possiile, i ati nuerici sono stati conrontati con uelli orniti alle sere-
terie iattice. uttaia, a seuito allinaine sui sillai online, si è eciso i are ri-
eriento non al nuero ei sinoli corsi, ensì al nuero elle lezioni eettiaente 
oerte per ciascun liello. uesta scelta si è resa necessaria non solo nei casi i insena-
enti annuali ce, pur anteneno la stessa enoinazione, presentano contenuti i 
liello ierso tra il prio e il secono seestre, a ance in presenza i corsi il cui 
contenuto non risulta coerente con la enoinazione uciale (a es. corsi “eleenta-
ri” con contenuti a “principianti” o corsi “eleentari” ce incluono copetenze i 
liello intereio). In uesto oo è stato possiile ottenere un uaro più ooeneo 
e aerente alla realtà iattica.

Ne risulta ce, a liello nazionale, litaliano è insenato per il , a liello prin-
cipianti, per il , a liello eleentare, per l a liello sei-intereio, per il 
, a liello intereio, per l, a liello sei-aanzato e per l, a liello 
aanzato.

Soano le aree i copetenza contiue (principianti + eleentare; sei-inter-
eio + intereio; sei-aanzato + aanzato), eere ce la iattica si concentra 
per il , sui lielli ase, per il , sui lielli interei e per il , sui lielli 
aanzati.

La lettura i uesti ati, oltre a conerare la en nota tenenza a concentrare lin-
senaento sulle asce i copetenza eio-asse, ette in luce un prolea ene-
ico e strutturale: la icoltà nel arantire la continuità erticale ellappreniento, 
oero il proseuiento sisteatico eli stui a un liello al successio.
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Tabella 1: Numero di lezioni per livello nelle università giapponesi

Università I. II. III. IV. V. VI. Tot.
1 Aici Kenritsu Geiutsu Daiau 0 10 0 4 0 4 18
2 Aici Suutou Daiau 6 0 0 0 0 0 6
3 Cia Daiau 14 6 0 0 0 0 20
4 Cūō Daiau 0 2 0 0 0 1 3
5 Daitō Buna Daiau 1 1 0 0 0 0 2
6 Doyō Daiau 6 2 0 0 0 0 8
7 Dōsisa Daiau 14 10 3 9 0 0 36
8 Dōsisa Josi Daiau 10 10 0 4 0 0 24
9 Elisaet Onau Daiau 0 7 0 4 0 0 11
10 Ferrisu Joauin Daiau 4 4 0 0 0 0 8
11 Gausūin Daiau 12 12 0 6 0 0 30
12 Gausūin Josi Daiau 4 4 2 0 0 0 10
13 Guna Daiau 1 2 0 1 0 0 4
14 Guna Kenritsu Josi Daiau 2 2 2 0 0 0 6
15 Hirosia Siritsu Daiau 0 6 0 0 0 0 6
16 Hoaiō Daiau 2 0 0 0 0 0 2
17 Hōsei Daiau 3 0 0 0 0 0 3
18 Jissen Josi Daiau 1 1 0 0 0 0 2
19 Joci Daiau 6 12 10 8 5 4 45
20 Josi Biutsu Daiau 6 4 0 0 0 0 10
21 Kanaaa Daiau 8 2 0 0 0 0 10
22 Kanazaa Biutsu Kōei Daiau 1 2 0 1 0 0 4
23 Kana Gaio Daiau 1 7 7 1 1 0 17
24 Kansai Gaiouo Daiau 0 7 0 4 0 0 11
25 Kansai Gauin Daiau 6 4 2 0 0 0 12
26 Keiō Giuu Daiau 16 42 0 22 0 4 84
27 Keia Gauen Daiau 2 2 0 0 0 0 4
28 Kinō Gauin Daiau 2 0 0 0 0 0 2
29 Kini Daiau 15 13 0 0 0 0 28
30 Kōe Daiau 8 0 0 0 0 0 8
31 Kōe Joauin Daiau 30 12 0 0 0 0 42
32 Kōe-si Gaiouo Daiau 0 1 0 1 0 0 2
33 Kouauin Daiau 1 1 0 0 0 0 2
34 Kuaoto Daiau 0 2 0 0 0 0 2
35 Kunitaci Onau Daiau 1 5 1 3 0 10 20
36 Kurasii Sauyō Daiau 0 1 0 0 0 0 1
37 Kyōritsu Josi Daiau 2 2 2 0 0 0 6
38 Kyōto Daiau 1 4 5 8 0 0 18
39 Kyōto Gaiouo Daiau 4 38 8 14 4 19 87
40 Kyōto Geiutsu Daiau 1 0 0 0 0 0 1
41 Kyōto Sanyō Daiau 12 24 6 10 5 9 66
42 Kyōto Seia Daiau 1 1 0 0 0 0 2
43 Kyōto Siritsu Geiutsu Daiau 2 2 2 2 0 0 8

I. Principiante; II. Eleentare; III. Sei-intereio; IV. Intereio; V. Sei-aanzato; VI. Aanzato.
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Università I. II. III. IV. V. VI. Tot.
44 Meii Daiau 2 2 0 1 1 0 6
45 Mooyaa Gauin Daiau 4 4 2 0 0 0 10
46 Musasino Onau Daiau 6 10 9 2 0 11 38
47 Naoya Daiau 1 1 0 0 0 0 2
48 Naoya Gaiouo Daiau 13 13 6 6 2 2 42
49 Naoya Geiutsu Daiau 0 5 0 0 0 0 5
50 Nion Daiau 7 13 2 2 0 0 24
51 Ōirin Daiau 6 4 0 0 0 0 10
52 Ocanoizu Josi Daiau 1 1 0 0 0 0 2
53 Oayaa Daiau 0 4 0 0 0 0 4
54 Ōsaa Daiau Gaiouo Gauu 0 21 0 19 0 10 50
55 Ōsaa Geiutsu Daiau 0 5 0 0 0 0 5
56 Ōsaa Onau Daiau 0 9 0 9 0 6 24
57 Ōsaa Onau ani Daiau 0 4 0 6 0 2 12
58 Ritsueian Daiau 11 14 7 2 1 6 41
59 Saai Josi Daiau 4 2 0 0 0 0 6
60 Seii Gauen ani Daiau 1 1 0 0 0 0 2
61 Seiō Daiau 0 3 0 4 0 2 9
62 Seiei Daiau 2 0 0 0 0 0 2
63 Seinan Gauin Daiau 0 5 0 2 0 4 11
64 Seisen Josi Daiau 2 0 0 0 0 0 2
65 Seitou Daiau 1 2 1 0 0 0 4
66 Sensū Daiau 2 2 0 0 0 0 4
67 Senzou Gauen Onau Daiau 0 10 0 0 0 0 10
68 Sizuoa Buna Geiutsu Daiau 0 1 1 1 1 0 4
69 Sōa Josi Daiau 2 7 2 0 0 0 11
70 Sōa Onau Daiau 8 17 0 6 0 5 36
71 Sōai Daiau 0 4 0 0 0 0 4
72 Sōa Daiau 2 2 2 2 0 0 8
73 aarazua Daiau 0 4 0 0 0 0 4
74 aasai Keizai Daiau 0 6 1 1 0 0 8
75 aa Biutsu Daiau 3 4 1 0 0 0 8
76 eiyō Daiau 1 1 0 0 0 0 2
77 ōō Gauen Daiau 3 7 0 0 0 0 10
78 ōō Gauen Geiutsu ani Daiau 1 2 1 0 0 1 5
79 ōou Daiau 1 1 0 0 0 0 2
80 ōou Geiutsu Koa Daiau 2 0 0 0 0 0 2
81 ōai Daiau 6 3 0 1 0 0 10
82 ōyō Daiau 0 23 0 7 0 3 33
83 ōyō Gaiouo Daiau 2 17 3 11 2 7 42
84 ōyō Gauei Daiau 2 2 2 2 0 0 8
85 ōyō Geiutsu Daiau - Onau Gauu 3 4 3 3 2 6 21
86 ōyō Geiutsu Daiau - Biutsu Gauu 2 2 1 3 0 0 8
87 ōyō Kaau Daiau 2 2 0 0 0 0 4

I. Principiante; II. Eleentare; III. Sei-intereio; IV. Intereio; V. Sei-aanzato; VI. Aanzato.
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Università I. II. III. IV. V. VI. Tot.
88 ōyō Keizai Daiau 0 1 0 1 0 0 2
89 ōyō Onau Daiau 6 9 3 7 0 5 30
90 ōyō oritsu Daiau 1 1 1 1 0 0 4
91 ōyō osi Daiau 0 4 0 0 0 0 4
92 ōyō Zoei Daiau 1 1 0 0 0 0 2
93 sua Juu Daiau 0 1 0 0 0 0 1
94 Ueno Gauen ani Daiau 1 1 0 0 0 0 2
95 Waō Daiau 2 2 1 1 0 0 6
96 Wasea Daiau - Gloal Eucation Center 12 11 3 2 0 0 28
97 Wasea Daiau - Bunau Gauutsuin 20 16 8 4 1 1 50
Totale 322 588 110 208 25 122

I. Principiante; II. Eleentare; III. Sei-intereio; IV. Intereio; V. Sei-aanzato; VI. Aanzato.

Le cause i uesto enoeno sono olteplici e i natura coplessa. In prio luo-
o, il nuero liitato i creiti assenati alle linue straniere nei ari percorsi i stuio 
incoraia li stuenti a sceliere più linue, a tutte a liello principiante o eleenta-
re. ale scelta rispone a loice prealenteente pratico-utilitaristice: ali occi i 
un uturo atore i laoro, una conoscenza, per uanto superciale, i più linue può 
apparire più appetiile rispetto a una paronanza approonita i una sola. Inoltre, 
reuentare corsi i liello ase è spesso isto coe una strateia per ottenere oti più 
alti e iliorare così la eia nale.

Nel caso specico ellitaliano, si ossera tra li stuenti un calo ella otiazio-
ne ià nei corsi i liello eleentare, oe eerono le prie icoltà strutturali el-
la linua, coe luso elle preposizioni articolate o ei tepi passati. uesto aiene 
ance tra coloro ce, per otii isciplinari, oreero essere particolarente eter-
inati a raiunere una uona copetenza linuistica, coe a esepio li stuenti 
elle uniersità usicali. Molti i loro restano coninti ce un uon controllo ella 
pronuncia sia suciente per aere successo nella proessione, salo poi pentirsene aa-
raente uano si troano a oer arontare perioi i stuio in Italia o asterclass 
con ocenti ce parlano esclusiaente italiano.

Vi sono tuttaia ance cause i natura positia ce, paraossalente, ostacolano 
il passaio a un liello superiore. È il caso ei perioi i stuio eio-luni alle-
stero razie a prorai i scaio culturale: in ueste situazioni, lo slancio erso 
lappreniento è eiente, a li stuenti eono interropere teporaneaente 
il percorso i stui in Giappone per proseuirlo in Italia. Una olta rientrati, la loro 
copetenza linuistica risulta spesso en superiore al liello ei corsi oerti.

Una secona causa, i tipo strutturale, riuara le sinole uniersità. Fatta eccezio-
ne per le istituzioni in cui linsenaento ellitaliano rieste un ruolo centrale – coe 
le uniersità i linue straniere, le uniersità per la usica e le arti, o le rani uniersità 
con unoerta iattica apia e iersicata – la aior parte eli atenei in cui sono 
attii corsi i italiano può essere classicata tra le uniersità i piccole e eie ien-
sioni, con possiilità oranizzatie e curricolari più liitate. Doeno arantire, per 
uanto possiile, una pluralità i scelte nonostante un nuero contenuto i stuenti, 
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tali atenei non riescono a orire lintera aa i lielli per tutte le linue straniere, 
liitanosi così a corsi introuttii i liello principiante e eleentare.

Per uanto riuara il nuero i stuenti per ciascun liello, i ati sono riportati 
nella aella . Coe preeiile, tuttaia, la partecipazione al uestionario a par-
te elle uniersità è stata purtroppo estreaente liitata, attestanosi intorno al 
,. Pur non oreno una panoraica esaustia, i ati raccolti consentono coun-
ue alcune riessioni sinicatie.
Tabella 2: Numero di studenti per livello nelle università giapponesi 

* L’università ha fornito soltanto un dato complessivo indicativo, senza specificare il numero di studenti per ciascun livello.

Università I. II. III. IV. V. VI. Tot.
1 Aici Kenritsu Geiutsu Daiau* - - - - - - 100
3 Cia Daiau 261 45 0 0 0 0 306
6 Doyō Daiau 99 11 0 0 0 0 110
16 Hoaiō Daiau 50 0 0 0 0 0 50
22 Kanazaa Biutsu Kōei Daiau 9 0 0 4 0 0 13
23 Kana Gaio Daiau 34 93 5 1 0 0 133
25 Kansai Gauin Daiau 76 25 5 0 0 0 106
31 Kōe Joauin Daiau 124 42 0 0 0 0 166
33 Kouauin Daiau 47 47 0 0 0 0 94
41 Kyōto Sanyō Daiau 53 53 20 20 0 0 146
43 Kyōto Siritsu Geiutsu Daiau 10 10 10 10 0 0 40
45 Mooyaa Gauin Daiau 13 6 4 0 0 0 23
51 Ōirin Daiau 80 60 0 0 0 0 140
53 Oayaa Daiau 0 50 0 0 0 0 50
54 Ōsaa Daiau Gaiouo Gauu 0 85 0 74 0 0 159
62 Seiei Daiau 75 0 0 0 0 0 75
74 aasai Keizai Daiau 0 30 2 0 0 0 32
81 ōai Daiau 113 7 0 0 0 0 120
85 ōyō Geiutsu Daiau - Onau Gauu 0 70 - 246 - 186 502
86 ōyō Geiutsu Daiau - Biutsu auu 20 10 2 2 0 0 34
87 ōyō Kaau Daiau 21 21 0 0 0 0 42
96 Wasea Daiau Gloal Eucation Center 266 126 59 4 0 0 455
97 Wasea Daiau Bunau Gauutsuin 389 296 212 87 7 7 998
Totale 1740 1087 319 448 7 193

I. Principiante; II. Eleentare; III. Sei-intereio; IV. Intereio; V. Sei-aanzato; VI. Aanzato.

In prio luoo, eere ciaraente la ià enzionata icoltà nella transizione 
a un liello al successio. Se si escluono i lielli superiori a uello eleentare – per i 
uali non esiste unoerta oratia ooenea tra li atenei – i ati ostrano un calo 
sinicatio el , nelle iscrizioni al liello principiante a uello eleentare.

In secono luoo, in assenza i un censiento copleto, si rene necessario pro-
ceere a una stia ella popolazione uniersitaria ipenata nello stuio ellitaliano 
nel . Nella sua inaine, aaa non operaa una istinzione tra “principiante” e 
“eleentare”, riportano unicaente il ato relatio al liello eleentare, ce nel  
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contaa . iscritti istriuiti in  atenei. Con una supposizione parzialente ari-
traria a plausiile, si può ipotizzare ce il liello “eleentare” inicato allo stuioso 
corrisponesse a stuenti ce si aicinaano per la pria olta alla linua italiana, e 
ce uini si possa sorapporre al liello “principiante” aottato nella presente analisi.

Ne conseue ce, nel , la eia era i , stuenti per uniersità, contro i 
, per ateneo rileati nei ati ella aella . In linea teorica, ciò rappresenta un calo 
eio i circa  stuenti per istituzione, oero una iinuzione el , nellarco 
i entanni. Ipotizzano ce tale tenenza si sia antenuta costante, si può raione-
olente stiare ce il nuero coplessio i stuenti principianti nelle uniersità 
iapponesi nel  sia stato intorno alle . unità.

Apparenteente, unue, la proiezione sereree inicare una situazione rela-
tiaente staile. È necessario, tuttaia, consierare ce il nuero i atenei coinolti 
nella presente rileazione è sensiilente superiore rispetto a uello reistrato nellin-
aine el .

Un altro ato, nora poco consierato, ce può contriuire a elineare un uaro più 
ciaro ello stato ellitaliano nelle uniersità iapponesi riuara il nuero i insenan-
ti coinolti nella iattica ella linua. Dallanalisi ei sillai online risulta ce, per lanno 
accaeico -, sono stati  i ocenti titolari i aleno un insenaento i 
linua italiana neli atenei presi in consierazione. Di uesti,  sono arelinua iap-
ponesi e  arelinua italiani, con un rapporto i circa , ocenti iapponesi per oni 
ocente italiano[]. uesto ato sera riettere la traizionale suiisione ei ruoli: 
al ocente iapponese è spesso aata la spieazione teorica ella raatica, entre 
al ocente arelinua italiano è assenata unattiità i tipo pratico-counicatio, in 
unottica i approccio interato. uttaia, a unanalisi più approonita, eere ce in 
 atenei (,) linsenaento ellitaliano è aato esclusiaente a ocenti iap-
ponesi, entre la situazione opposta, con soli ocenti arelinua italiani, si riscontra in 
 istituzioni (,). Ne conseue ce  uniersità (,) si aalono ella colla-
orazione i ocenti sia iapponesi sia italiani.

Le iplicazioni i uesta istriuzione sono acilente intuiili. Fatte sale le oute 
eccezioni, ancora oi, soprattutto a liello accaeico, lapproccio prealente aottato 
ai ocenti iapponesi è i tipo raaticale-trauttio. ale scelta etooloica, coe 
errà illustrato più aanti, si riette ciaraente ance nei anuali ipieati nei corsi. Gli 
stuenti sottoposti a un insenaento ocalizzato uasi esclusiaente sullaspetto teori-
co-ricettio e sulla eorizzazione, tenono a siluppare una orte ipenenza alla tra-
uzione nella linua are per eicolare i concetti, incontrano aiori icoltà a usare la 
linua in contesti counicatii reali e aticano a coliere lutilità pratica i uanto appreso.

Nel caso in cui linsenaento sia interaente aato a un ocente arelinua 
italiano, risulta onaentale ce uestultio sia in rao i espriersi uenteen-
te in iapponese (e, sepre più spesso, ance in inlese), per poter ciarire eentuali 

[]  Sono esclusi alla presente inaine i ocenti iapponesi specializzati in aiti iersi allinse-
naento ella linua italiana – uali letteratura, storia, econoia, ecc. – a eno ce non risultas-
sero incaricati i uno o più corsi i linua italiana.
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concetti raaticali poco copresi urante lezioni ipostate secono un approccio 
iretto o counicatio. In tali contesti, il riscio i rustrazione a parte eli stuenti 
può essere itiato, aleno in parte, razie al supporto iniiuale allo stuio, aori-
to alla isponiilità i nuerose raatice i italiano in iapponese presenti sul 
ercato, noncé alle risorse oerte a internet e allintellienza articiale.

Lultio aspetto a consierare riuara i liri i testo aottati nei corsi uniersitari i 
italiano in Giappone. I anuali ipieati a tale scopo possono essere suiisi in tre cate-
orie principali: ) testi realizzati a autori – prealenteente iapponesi, a ance italiani 
– e pulicati a case eitrici locali; ) testi reatti a autori italiani, a eiti in Giappone; 
) testi i autori italiani pulicati irettaente in Italia. A uesti anuali si aancano so-
litaente raatice in linua iapponese, oltre a ateriali estinati a scopi specici, co-
e olui eicati alla storia Italia, alla storia ellarte, o alla onetica e allintonazione.

La pria cateoria coprene oluetti i circa - paine, nei uali rei ialo-
i – concepiti per introurre uno specico aroento raaticale – sono accopa-
nati a scei e taelle ce riassuono li eleenti orosintattici essenziali. In enere, 
oni unità si conclue con un nuero liitato i esercizi eccanici (sostituzione, tra-
sorazione, trauzione, copletaento), talolta interallati a rei scee culturali 
ce presentano, in oo soario, alcuni aspetti ella cultura italiana, coe la oa o 
la cucina.

uesti testi, ce nella aior parte ei casi riettono un approccio traizionale 
allo stuio ella linua, non seuono le inicazioni el QCER, proponono un lessico 
riotto, prio i una proressione coerente, e irano a introurre in oo sisteatico 
lintera raatica italiana, al enere ei noi no ai tepi erali più coplessi co-
e il coniuntio o il conizionale passato. Nonostante le eienti lacune, tali anuali 
sono ancora apiaente iusi nelle uniersità iapponesi, risultano unzionali a 
una oalità i insenaento i tipo ex cathedra e, in olti casi, orteente proossi 
alle case eitrici locali (si ea Qualieri : -). Rientra in uesta cateoria 
ance un liro, curato a un autore italiano e pulicato nel , ce nelle prees-
se si propone i siluppare le copetenze counicatie eli stuenti. uttaia, pur 
sostitueno i rei ialoi con espressioni utili a una counicazione asilare e intro-
uceno una selezione lessicale per cateorie, oni sezione presenta ancora le consuete 
taelle riassuntie e esercizi i trauzione alla ne i ciascuna unità.

In un prio oento, lunico testo riconuciile alla secona cateoria era il a-
nuale realizzato allIstituto Italiano i Cultura tra il  e il . Suiiso in ue 
olui, copre uona parte el liello A, aotta un sillao conore al QCER e si 
ona su un approccio counicatio.

Nel eesio perioo, però, erano nati ance altri ue proetti eni i nota.
Il prio è la serie i anuali iattici realizzata al Nici-I Kyōai, lAssociazione 

Italo-Giapponese con see a ōyō, attia a oltre ottantanni nella proozione eli 
scai culturali tra i ue Paesi. Nata coe raccolta i ateriali oriinali per i corsi 
interni ellassociazione, la serie coprene oi tre olui – uno i liello A, uno 
A-A e uno intereio – strutturati secono un approccio counicatio e una pro-
ressione orosintattica lineare a ricorsia.



 Riciesta, insenaento e appreniento ell’italiano in Giappone   

 

Il secono proetto è rappresentato a una serie i anuali iitali realizzati a 
ci scrie a partire al . Coposta a ue olui ce coprono uona parte el 
liello A e a un terzo i liello A-A, la serie propone testi interattii in cui tutti li 
eleenti necessari alla coprensione ei ialoi e elle situazioni counicatie sono 
interati irettaente nel anuale. Lo stuente può così ruire i un unico struento 
i consultazione – seplice, ieiato e copatiile con sartpone e talet – senza 
isono i ricorrere a raatice o izionari esterni.

La terza cateoria inclue tutti i testi per la iattica ellitaliano a stranieri puli-
cati alle principali case eitrici italiane specializzate.

Alla luce i uanto etto, lanalisi conotta presso le  uniersità oetto ellin-
aine – esclueno i casi in cui siano stati utilizzati ateriali oriinali e consierano 
solo i ati esplicitaente inicati – a eienziato ce il , ei testi aottati ap-
partiene alla pria cateoria, il , alla secona e il , alla terza. Il rianente 
, è costituito a raatice e ateriali per scopi specici.

uesto ato conera ulteriorente ce, nonostante le iciarazioni proraa-
tice presenti nei sillai e lipeno i alcuni ocenti nel cercare i allineare linse-
naento ellitaliano alle più recenti teorie lottoiattice, lapproccio traizionale 
continua a oinare il panoraa uniersitario iapponese.

1.2. L’italiano nelle scuole superiori
A ierenza el contesto uniersitario, elineare un uaro preciso ellinsenaento 
ellitaliano nelle scuole superiori iapponesi si riela un copito più coplesso, en-
cé non ipossiile. La onte priaria i rieriento è, coè preeiile, il MEX, 
attraerso lUcio per lIstruzione Internazionale ella Direzione Generale elle Po-
litice Eucatie Interate. Le inorazioni più recenti risalono a uninaine el 
, conotta per alutare la oilità internazionale eli stuenti elle scuole su-
periori, a contenente ati relatii al . Secono uesta ricerca, litaliano occupa il 
settio posto tra le linue straniere insenate (escluso linlese), opo cinese, coreano, 
rancese, spanolo, teesco e russo. Sepre in ase allo stesso stuio, litaliano risulta 
insenato in  scuole ( pulice e  priate), per un totale i  stuenti.

Il conronto con i ati riportati a Caletti (:), ce senalaa  scuole ( 
pulice e  priate) e un nuero i stuenti i poco superiore a , suerisce una 
sostanziale stailità ella presenza ellitaliano nelle scuole superiori iapponesi, a 
ronte i un liee calo nel nuero elle istituzioni coinolte.

uesti ati possono essere ulteriorente ericati razie a una ricerca inipenen-
te conotta allOranizzazione Giapponese per la Proozione ella Diattica elle 
Linue Straniere  ( JACFL –  Japan Council on the Teaching of Foreign Languages), 
unassociazione iuriica senza ni i lucro onata nel  a ocenti uniersitari e 
a altri proessionisti nel settore ellistruzione internazionale e elleitoria[].

[]  Si rinrazia la JACFL, nelle persone el presiente, pro. Yaasai Yosirō, e el consiliere, 
pro. Noto Yosiazu, per aer entilente risposto al uestionario e coniiso preziose inora-
zioni sullo stato ella iattica ellitaliano nelle scuole superiori.
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Secono i ati aiornati a arzo , litaliano è insenato in  scuole:  tra le 
preetture i ōyō e Ōsaa,  nella preettura i Saitaa, e  rispettiaente nelle 
preetture i Kanaaa, Aici e Hyōo. Purtroppo, non sono isponiili inorazioni 
riuaro al nuero eli stuenti.

La ricerca conotta a ci scrie a inoltre iniiuato ue ulteriori scuole – en-
trae situate a ōyō – portano così il nuero coplessio a  ( pulice e  pri-
ate). Se li stui preceenti eienziaano coe la presenza ellitaliano osse spesso 
leata a inirizzi specici – in particolare artistici o usicali – sera eerere oi 
ance una nuoa tenenza: uella elle scuole a inirizzo internazionale.

ueste istituzioni si proponono i orire ali stuenti una isione apia e loale 
ella società. In tale contesto, litaliano troa una collocazione ieale, non solo coe 
linua i cultura, a ance coe eicolo per trasettere una prospettia oriinale e 
stiolante, apreno la straa a opportunità i scai interscolastici e perioi i stuio 
allestero.

1.3. L’italiano nelle scuole di lingua
Se orire un uaro ello stato ellitaliano nelle scuole superiori si è rielato un 
copito coplesso, a non ipossiile, a causa ella icoltà nel reperire ati at-
teniili, risulta ancor più aruo ottenere uniaine esaustia ellinsenaento 
priato presso le scuole i linua. ueste ultie costituiscono, inatti, un unierso 
eteroeneo e raentato, icilente inuaraile in oo sisteatico.

Per tale raione, si è scelto i circoscriere linaine alle scuole con una trai-
zione più consoliata nellinsenaento ellitaliano, situate nellarea etropoli-
tana i ōyō e in alcune rani città el Giappone centro-occientale. La lettera 
inito a partecipare al uestionario online è stata uini iniata ai seuenti enti: 
il ià citato Nici-I Kyōai, il Nici-I Gauin (Istituto italo-iapponese) con sei 
a ōyō, Ōsaa e Naoya, la scuola Linuaia i ōyō – colleata alla società 
Bunryū –, la scuola BellItalia, la Società Dante Aliieri (sei i ōyō e Ōsaa) 
e lIstituto Italiano i Cultura. Unulteriore realtà ena i nota è il centro i or-
azione per i unzionari el Ministero eli Aari Esteri, presso il uale si tenono 
corsi i italiano.

Ance in uesto caso, a rileato con raarico ce, tra tutti li enti contattati, 
solo il Nici-I Kyōai e lIstituto Italiano i Cultura anno risposto, oreno una col-
laorazione attia[]. I ati relatii al nuero i iscritti ai corsi, suiisi per liello, 
sono riportati nelle aelle  e . È tuttaia opportuno precisare ce, trattanosi i 
ati rieriti alle sinole iscrizioni, essi non corrisponono necessariaente al nuero 
eettio i iscenti, in uanto lo stesso stuente può risultare iscritto a più corsi o a più 
lielli nello stesso perioo.

[]  Ance in uesto caso, si espriono i più sinceri rinraziaenti al irettore el Nici-I Kyōai, 
Yuasa Hirosi, per aer copreso liportanza e il sinicato ellinaine, e alla si.ra Hatanaa 
Yasuo per la paziente raccolta e trasissione ei ati riciesti.
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Tabella 3: Numero di studenti per livello nei corsi dell’Istituto Italiano di Cultura 

Trimestre A1 A2 B1 B2 C1 C2 Totale
Priaera 2024 190 129 190 134 142 56 841
Estate 2024 164 113 203 137 134 52 803
Autunno 2024 192 104 201 144 119 66 826
Inerno 2024 172 118 148 172 142 56 808
Totale 718 464 742 587 537 230

Tabella 4: Numero di studenti per livello nei corsi del Nichi-I Kyōkai 

Semestre I. II. III. IV. V. VI. Totale
Priaera-Estate 2024 20 165 5 140 90 135 555
Autunno-Inerno 2024 10 145 5 155 80 125 520
Totale 30 310 10 295 170 260

I. Principiante; II. Eleentare; III. Sei-intereio; IV. Intereio; V. Sei-aanzato; VI. Aanzato.

Il uaro ce eere è uello i unoerta iattica solia e en articolata, con unu-
tenza apia e istriuita in oo euilirato nel corso ellanno. Nel caso el Nici-I 
Kyōai, la scarsa presenza i iscrizioni al liello principianti inica erosiilente una 
aiore attrattia erso stuenti ià in possesso i copetenze linuistice i ase. In 
entrae le istituzioni si rilea una orte concentrazione nei lielli eleentari e interei 
(in particolare A e B), a conera i un ruolo oratio orientato allaicinaento e 
alla proressia acuisizione ella linua. La partecipazione, seppur più contenuta, ai corsi 
aanzati testionia linteresse i una parte ellutenza a intraprenere percorsi più strut-
turati e ipenatii, coerenteente con una naturale selezione otiazionale e iattica.

Da un punto i ista uantitatio, i ati orniti orono spunti sinicatii sullo 
stato attuale ei corsi i italiano nelle scuole i linua. Nel , lIstituto Italiano 
i Cultura reistraa circa . iscrizioni, entre il Nici-I Kyōai ne contaa uasi 
. (Caletti : –). Conrontano tali cire con uelle attuali (. e 
. rispettiaente), eere una iinuzione i circa un terzo per lIstituto e i tre 
uarti per il Nici-I Kyōai. uttaia, uesta essione ee essere letta alla luce ella 
crisi paneica, esplosa nel .

Nel , i corsi ellIstituto contaano circa . stuenti, con un increento el 
 rispetto al . La paneia a auto un ipatto proono non solo per le li-
itazioni alla oilità, a ance percé a esso in eienza criticità strutturali nella 
iattica – alle uniersità alle scuole i linua – in particolare la scarsa ailiarità con 
le tecnoloie iitali a parte i olti ocenti e irienti. erinata leerenza, una 
parte eli stuenti a aanonato i corsi per tiore i nuoi contai, entre altri 
si sono aattati alle oalità online, ce peretteano i eitare luni spostaenti 
serali. uesti attori, uniti alletà eiaente eleata eli stuenti i italiano e alla 
orte aersione ce olti iapponesi anno erso irus e atteri, anno contriuito a 
un calo prolunato elle iscrizioni in presenza.
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A ierenza elle uniersità, ce poteano contare su un acino i utenza relatia-
ente staile, le scuole i linua si sono troate a arontare una serie i nuoe se la 
cui risoluzione in tepi rei si è rielata coplessa. A suire aiorente lipatto 
sono state le scuole i eie e piccole iensioni, costrette in alcuni casi a ricostruire 
uasi a zero il proprio parco stuenti. La soluzione ce sera aer riscosso aior 
successo è, al oento, il oello irio: alcuni corsi enono antenuti a istanza, 
entre altri – principalente uelli i nuoa attiazione o iurni – si solono in 
presenza. uttaia, il ritorno alla situazione preceente alla paneia appare ancora 
lontano.

1.4. I testi di valutazione della competenza linguistica dell’italiano
ra i uattro test i certicazione ella linua italiana coe linua straniera pro-
ossi ali enti eri ellassociazione Certicazione Linua Italiana i ualità 
(CLIQ) – oero CELI (Uniersità per Stranieri i Peruia), CER.I (Uniersità 
eli Stui Roa re), CILS (Uniersità per Stranieri i Siena) e PLIDA (Società 
Dante Aliieri) – attualente, in Giappone è possiile sostenere solo CILS e PLI-
DA. Le sei incaricate sono li Istituti Italiani i Cultura i ōyō e Ōsaa per il CILS 
e la see i ōyō ella Società Dante Aliieri per il PLIDA.

A uesti si aanca il ià enzionato Jitsuyō Itariago Kentei Shiken – Italiano: Proa 
di Abilità Linguistica, siluppato in Giappone e soinistrato, i nora ue olte 
lanno (priaera e autunno), in circa  preetture, ualora si raiuna un nuero 
inio i iscritti.

Neli ultii anni, la alutazione e certicazione ella copetenza linuistica in ita-
liano a assunto un ruolo sepre più rileante in aito uniersitario. Coe noto, il 
liello solia per acceere irettaente ai corsi uniersitari in Italia è il B el QCER, 
oiettio particolarente ipenatio per olti stuenti iapponesi interessati a per-
ezionare le proprie conoscenze presso istituzioni italiane.

Per uesto otio, oe la isponiilità iattica lo consenta, un nuero crescente 
i atenei iapponesi ore corsi irati a supportare li stuenti nel superaento i una 
elle certicazioni CLIQ entro i uattro anni i stuio. uttaia, solo poci riescono 
eettiaente a raiunere il liello B.

Per uanto riuara inece il pulico  aulto, in assenza i specice esienze 
(personali, accaeice o proessionali) ce iusticino il conseuiento i una cer-
ticazione CLIQ, la scelta ricae più reuenteente sul test locale. Ciò si ee sia 
alla aiore ailiarità con il sistea nazionale elle certicazioni linuistice, sia 
alla più apia isponiilità i ateriali preparatori (anuali, liste lessicali, test) istri-
uiti in lireria, online e attraerso il sito uciale ellesae.

Ance tra li stuenti ce si aacciano al ono el laoro, il test locale è spesso 
preerito rispetto alle certicazioni italiane, per le stesse otiazioni pratico-utilita-
ristice: una certicazione locale è percepita coe più utile e coprensiile, razie 
alla notorietà e ciarezza el sistea i lielli a  a , a ierenza ei lielli QCER (A, 
B, ecc.), spesso poco ailiari ai non aetti ai laori.
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Secono un ieo proozionale ellesae pulicato nel , le principali o-
tiazioni ce spinono i caniati a stuiare litaliano sono: ) aore per la linua 
italiana, ) aore per la cultura italiana, ) esierio i iaiare in Italia, ) interesse 
per la counicazione interculturale, ) passione per lo stuio elle linue, ) necessità 
i ottenere creiti scolastici, ) scopi proessionali (proozioni sul posto i laoro), ) 
utilità ai ni el test inresso in uniersità. 

In terini percentuali, l eli iscritti a iciarato una otiazione i inte-
resse personale, entre solo il  a citato otiazioni i tipo pratico. uttaia, se si 
analizzano i ati per asce età, eere ce i caniati tra i  e i  anni rappresentano 
solo il ,, entre il , a più i  anni. Non sorprene, uini, ce un puli-
co aulto sia osso soprattutto a otiazioni culturali piuttosto ce utilitaristice.

Ance in uesto caso è stato sottoposto un uestionario allassociazione responsa-
ile el test, con la riciesta i ornire il nuero i stuenti per liello per lanno , 
a non è perenuta alcuna risposta. Si è outo uini ricorrere, ancora una olta, alle 
inorazioni isponiili online.

Dalla paina uciale si apprene ce nel  si è solta solo la sessione priae-
rile ellesae, entre uella autunnale è stata cancellata. Nello stesso sito è riportato 
ance il nuero coplessio eli iscritti allesae al  (anno ella sua istituzio-
ne) alla priaera , riassunto nella aella .

Tabella 5: Numero di studenti per livello iscritti al Jitsuyō Itariago Kentei Shiken 1995-2024[5]

Livello 1 Livello 2 Livello semi-2 Livello 3 Livello 4 Livello 5 Totale

Nuero i caniati 3,447 11,196 5,226 34,363 38,236 27,792 120,469

Nuero i 
partecipanti allesae 3,238 10,162 4,633 29,907 32,739 23,539 104,212

Nuero i proossi 317 1,349 1,534 7,894 14,109 14,970 40,172

Percentuale i 
proossi 9.8% 13.3% 33.1% 26.4% 43.1% 63.6% 38.5%

Se si consiera ce, nel , il nuero totale i iscritti alle ue sessioni CILS te-
nutesi presso lIstituto Italiano i Cultura i ōyō è stato pari a  caniati (A: 
; B: ; B: ; C: ; C: ), è eiente, atte le eite proporzioni, ce lao ella 
ilancia pene ancora a aore ella certicazione locale.

Non si ispone i ati relatii al PLIDA, poicé, coe ricorato, la Società Dante 
Aliieri non a partecipato al uestionario.

2. Fenomeni di interferenza fra le due lingue
Passano alle uestioni i linuistica interna annunciate nel titolo, il uaro ellinter-
erenza ra iapponese L e italiano L può essere sinteticaente escritto con le parole 
i Isiaa (:):

[]  Fonte: ttps://.ien.r.p/outline/, ultia ata i consultazione //.
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La ierenza ce a pria ista risalta tra il iapponese (L) e litaliano (L) è uplice: 
) Il iapponese è una linua alutinante, per cui le parole sono costituite alla coinazio-
ne i orei; oerosia, alla raice i noi, eri, aettii enono aiunti sussi ce, 
coe si ossererà, sono in rao i espriere cateorie raaticali. 
) A ierenza ellitaliano, il iapponese è una linua tipicaente centrata sul iscorso, 
non sulla erarcia sintattica, nel senso ce le sue strutture proposizionali [...] incorporano 
attiaente nozioni praatico-iscorsie, uali il topic, lepatia, e il iuizio soetio 
el parlante. 
Solo al punto i ista onoloico L e L si soiliano. Fonoloicaente il iapponese è 
inatti caratterizzato alle cinue ocali asice /a, e, i, o, u/ e alla struttura sillaica CV (C 
= consonante, V = ocale), e uesta soilianza con la linua italiana a sì ce uestultia 
sia percepita ai parlanti i iapponese L coe una linua raeole allascolto e relatia-
ente acile a pronunciare.

Non poteno ui preerci i esplorare nel ettalio tutte le ierenze strutturali 
ra le ue linue ce eterinano enoeni i intererenza e i transer, percorrereo 
rapiaente la uestione per lielli i escrizione, senalano alcuni enoeni i a-
iore iportanza. 

2.1. Fonetica
Per uanto, coe opportunaente senalato a Isiaa, la onetica sia per li ap-
prenenti iapponesi ellitaliano un territorio relatiaente eno proleatico, non 
sono pocissie le icoltà ce uesta crea (cr. Loari Vallauri ). Il princi-
pale tratto aniera è proailente il atto (coune a altre linue orientali) ce nel 
sistea onoloico iapponese anca la istinzione ra i onei /l/ e /r/ ellitaliano, 
nellarea articolatoria ei uali i è solo la onoirante apico-aleolare [ɾ]. uesto 
causa le conusioni nella pronuncia i /l/ e /r/ ce sono note ance al proano. Inol-
tre, ancano in iapponese sia la laioentale //, ce nella pronuncia ellitaliano 
tene a essere sostituita alla ariante ricatia [β] el onea //, sia la nasale e la la-
terale palatali /ɲ/ e /ʎ/. Per uanto riuara le ocali, il iapponese ance in posizione 
tonica ne a soltanto cinue /a i u e o/, il ce rene icile apprenere le istinzioni 
italiane ra /e/ e /ɛ/ e ra /o/ e /ɔ/.

Passano al liello onoloico a uello onetico, iersi suoni anno in iapponese 
realizzazione piuttosto iersa a uelli ellitaliano. Spiccano la pronuncia ilaiale 
[ɸ] el onea // e la realizzazione centrale [ɯ] el onea /u/.

Oltre a uesti atti i inentario oneatico, è rileante ce alcuni suoni conoscono 
in iapponese incoli i posizione ce li ipeiscono i troarsi nelle stesse seuenze 
in cui li aopera litaliano. Di ran luna il più iportante i uesti incoli è il atto ce 
in iapponese non ci sono sillae ciuse, se non a consonante oppia; cioè, esso non 
preee ruppi i consonanti ierse, salo ce la pria sia n, ce in tal caso a alore 
sillaico /N/. In altre parole, tutte le sillae niscono in ocale, o in /N/, o nel prio 
eleento i una consonante orte (appartenente a un ristretto elenco: /stpɕt͡ɕ/. È però 
ero ce le ocali alte /ɯ/ e /i/ anno una orte tenenza a assorirsi o a non essere 
pronunciate in contesti sori, uini ra consonanti sore o in ne i parola opo conso-
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nante sora (Froin & Roan : , Vance : -). uesto porta alla ora-
zione seconaria i olti ruppi i consonanti, soprattutto in certe pronunce inorali 
el iapponese (si eano esepi in Hins : -). Linserzione ella ocale /ɯ/ 
è unue un proceiento coune per i iapponesi ce pronunciano ruppi consonan-
tici italiani, a non sepre uesta risulta sora, e tanto eno non pronunciata.

Ulteriori incoli su seuenze i onei riuarano li esiti i utaenti onetici 
coarticolatori, per cui in eterinati contesti alcuni onei sono realizzati sepre co-
e le arianti ui ostrate:

 s; z / i;  > [ɕ; ʑ]
 t;  / i;  > [tɕ; ʑ] 
 t;  / ɯ  > [ts; z]
  / ɯ  > [ɸ]

ali arianti, inoltre, si presentano solo nei etti contesti i coarticolazione[], e non 
in altri contesti onetici. A causa i ulteriori incoli (a esepio, el atto ce // si 
presenta solo aanti a /a; u; o/ a non aanti a /e; i/, ce // è solo aanti a /a/, 
e ce /z/ è in liera ariazione con /z/), risultano le reole i esclusione, e le conse-
uenti ancanze in iapponese i seuenze italiane, ostrate in aella :
Tabella 6: Alcune sequenze mancanti in giapponese

Regola di esclusione Sequenze italiane mancanti in giapponese

*[]   / % [a; ɯ; o] /e/

*[]   / % [a] /i, e, o/

*[s; z; t; ]  / [i] /si, zi, ti, i/

*[ɕ; tɕ; ʑ] [7]  / [e] /ʃe, tʃe, ʒe/ (/ɕe, tɕe, ʑe/)

*[t; ]   / [ɯ]  /tu, u/

*[ts]   / % [ɯ] /tsa, tse, tsi, tso/

*[z]   / [i] /zi/

*[ɸ]   / % [ɯ] /a, e, , o/

Per are solo un paio i esepi concreti, le seuenze italiane /si/ e /tu/ tenono a 
inurre rispettiaente le pronunce [ɕi] e [tsu].

Veneno al liello sopraseentale, in iapponese laccento i parola è rappresenta-
to a anaenti tonali (pitch accent) e non a natura intensia (stress), il ce rene lac-
cento intensio italiano un tratto con cui ailiarizzarsi; ance se naturalente uesto 
può essere ià aenuto nellappreniento i altre linue, pria ra tutte linlese. 

[]  Oppure in contesti ce oriinano iacronicaente a uesti.
[]  Il iapponese realizza la ricatia palatale sonora coe [ɕ] piuttosto ce coe [ʃ], e le aricate 
palatali coe [tɕ] e [ʑ] piuttosto ce coe [tʃ] e [ʒ]. 
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2.2. Morfologia
La aiore istanza oroloica ra le ue linue si troa nel sistea erale. Il 
iapponese non a ore ierse per le persone el ero, ce non si accora con il 
soetto a uesto punto i ista (pur esseno sensiile a ci copia lazione per se-
lezionare ore erali ce espriano il rispetto sociale). uini la estione ellac-
coro erale italiano è olto icile per i iapponesi, e causa errori reuenti ance 
ai lielli alti ellappreniento. Inoltre, il ran nuero i tepi el ero italia-
no anca in iapponese, ce a solo il passato e il presente (a consierarsi più un 
non-passato). La icoltà è araata al atto ce i tepi italiani anno parone-
iati non solo nella rase seplice, a ance in uella coplessa e nel perioo, oe la 
consecutio temporum costituisce un prolea sostanzialente estraneo per i parlanti 
i iapponese L.

Il iapponese è una linua alutinante, con enoeni i sani piuttosto li-
itati ra i orei alutinati, ce uini non aitua a preeere la usione i 
più unzioni nello stesso orea raaticale tipica elle linue usie coe 
litaliano. 

I orei alutinati alla raice erale iapponese espriono cateorie coe 
cortesia, rispetto/onorico, illocutiità (assertia, neatia, intenzione), eienziali-
tà, oi coe potenziale, causatio, olio, e altre. Si eano ore erali coe le 
seuenti:

) ono on-o  i -se  -tai  -es  -u
questo libro-  vedere -v -ddv - -
‘olio/uole/oliao/oliono ostrar(ti/i) uesto liro

) sensei-a  tae  -are  -ase  -n -esi  -ta.
professore-  mangiare - - -g - -
‘il proessore non a aniato

uasi tutto uesto, oiaente, in italiano non è incorporato nella ora el er-
o, e a espresso altrienti.

Ance nella oroloia noinale e aettiale, la presenza in italiano i orei 
eicati alle cateorie i nuero e enere non a riscontro in iapponese, oe ueste 
sono sostanzialente connate al icrosistea ei pronoi personali. La prora-
azione e prouzione i un enunciato italiano riciee uini la enerazione i olto 
ateriale oroloico oliatorio, e laccoro i enere e i nuero, a cui la L non 
prepara iniaente. Il risultato è unalta reuenza i errori, non solo nelle asi ini-
ziali ellappreniento.

Esistono ra le ue linue ance soilianze ce sono i ualce aiuto, coe lana-
loa oranizzazione el sistea ei pronoi personali; e ance uella ei pronoi/a-
ettii iostratii e aeri eittici i luoo, ce strutturano lo spazio in tre rai i 
prossiità, corrisponenti a uelli ellitaliano i atrice orentina e letteraria, cioè 
“icino al locutore”, “icino al estinatario”, “lontano a entrai”:
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 
m/ggv m ggv
questo kore kono
codesto sore sono
quello are ano

vvb vvb
qui koko
costì / lì soko
là asoko

Nellinsiee, la istanza ra i sistei oroloici elle ue linue costituisce un 
rileante ostacolo nellappreniento nelle ue irezioni, e in particolare, per uello 
ce ui ci interessa, con iapponese L e italiano L.

2.3. Sintassi
Ordine dei costituenti
Il iapponese è una linua SOV olto coerente, sia nella rase nucleare (es. ), sia per 
uanto riuara i oicatori el noe nel sintaa noinale – a es. laettio 
() e il enitio (), copresa la posizione anteposta ella rase relatia ()[], sia nel 
sintaa aposizionale, ce preee posposizioni e non preposizioni (), sia nella con-
iunzione, ce seue la suorinata ():

) ooo-a  rino-o  taeru
bambino-  mela-  mangiare
‘il aino ania la ela

) oisii  soui
squisito  pasto
‘un pasto suisito

) ausei-no  itensa
studente-g  bicicletta
‘la icicletta ello stuente

) cooreeto-o  taeta  inu
cioccolata-  mangiare-  cane
‘il cane ce a aniato la cioccolata

) Sapporo-ni  iru 
Sapporo-  esserci
‘troarsi a Sapporo

[]  Si noti ce la relatia non è introotta a un pronoe, a sepliceente iustapposta al noe 
testa. uesto sinica ce, a parte la icoltà costituita allaituine allorine Relatia-Noe, 
il pronoe relatio italiano non è preparato al iapponese L, e tanto eno lo sono le sue ore 
oliue e coplesse.
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) saā-o  aite  ara eta
doccia-  fare-v  dopo uscire-
‘opo aer atto la occia è uscito
Dunue è ciaro ce laituine a costruire in L non aiuta i iapponesi a prourre 

lorine ei costituenti ella rase italiana.
Un altro eleento i noteole intererenza leato allorine ei costituenti è il atto 

ce in iapponese i ruoli sintattici sono espressi a particelle i caso (se ne eono alcu-
ne neli esepi preceenti), il ce rene lorine elle parole olto eno responsaile 
i tale unzione rispetto a uanto aiene in italiano, linua noteolente “conura-
zionale”. Più in ettalio, il ero occupa sepre la posizione nale, il topic, ance se 
non è soetto, occupa la posizione iniziale e è arcato con -wa, e li altri costituen-
ti possono occupare posizioni piuttosto liere percé la loro unzione raaticale 
è espressa alle arce i caso. uesto porta li apprenenti iapponesi a costruire 
enunciati con orini elle parole ce risultano errati o uorianti in italiano.
Frasi nominali o aggettivali
Litaliano usa la copula per conerire eralità a noi e aettii, entre il iapponese 
a una arietà i soluzioni ierse. Con i noi la copula non è oliatoria:

) Itaria ryōri a,  supaetti (a)
Italia cucina-  spaghetti
riuaro alla cucina italiana, [il cio ce preerisco/ce olio enzionare] sono 

li spaetti

Per escriere uesta oranizzazione raaticale è aastanza corretto ire ce in 
italiano la connessione ra li eleenti ella rase aiene essenzialente per ia sintat-
tica, cioè attraerso laccoro el preicato con il soetto e la arcatura ei ari ruoli 
aroentali. In iapponese, inece, la connessione aiene più su un piano praatico, 
attraerso la relazione ra opic e Focus, coe ereo sotto in .. uesto, ra laltro, 
rene superua la copula in iapponese, e ne eterina la reuente oissione nelle 
prouzioni italiane i iapponesi. 

Altrettanta intererenza, cioè tenenza a oettere il ero essere, è enerata al 
atto ce una classe olto nuerosa i aettii[] per orare preicati aettiali non 
prene la copula, a si ette irettaente per il tepo (e altre cateorie erali, coe 
il neatio o lipotetico):

) Hanao-a  utsuusi-i
Hanako-  bello-
Hanao è ella

) Hanao a  utsuusi-atta
Hanako-  bello-
Hanao era/è stata ella

[]  Per un uaro ella coplessa situazione eli aettii iapponesi si eano a esepio Miya-
aa (), Wetzer (), Loari Vallauri ().
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Naturalente li aettii italiani non oono i uesta proprietà, a laituine a 
contare su i essa in iapponese L scoraia il ricorso alla copula nelle rasi aettiali 
italiane L.

Restrizioni di selezione
I eri transitii iapponesi prenono aastanza oliatoriaente soetti concreti. 
Entità astratte, coe la liertà o il esierio, non possono urare coe soetti i pre-
icati erali esprienti il ricaere elleento su un paziente. Un iapponese troerà 
unue innaturali le rasi italiane in cui uesto aiene. A esepio, una rase coe 
“uellepisoio tirò uori Aaranta al suo elirio”[] ienta in iapponese:

) Kono  eioto-e  Aaranta-a  arui yue  ara  saeta
questo  evento-m  Amaranta-  cattivo sogno  da  svegliare-
“Con / Per ezzo i uesto eento, (riuaro a) Aaranta, si seliò al elirio”

Cioè, uello ce in italiano è il soetto, esseno unentità astratta, in iapponese rico-
pre piuttosto il ruolo i eleento circostanziale o struentale. Proprio razie allinuen-
za elle trauzioni a roanzi stranieri, oe le strutture elle linue i partenza eno-
no ricalcate in iapponese, la tenenza a eitare soetti astratti si è attenuata e continua 
a attenuarsi nel tepo, a in una ualce isura è ancora presente. uini, a causa i 
uesto tipo i restrizione sulla selezione eli attanti ei eri, in ase i prouzione, o-
eno ire cose coe ‘il esierio lo spine a saliare, un iapponese apprenente non 
aanzato tenerà a strutturare lenunciato in oi poco naturali per litaliano. 

Pronomi 
Il iapponese esplicita i pronoi olto eno ellitaliano. In particolare, a ierenza 
ellitaliano non a lolio i espriere il pronoe oetto (né uello oliuo ar-
oentale), e i atto non li esprie praticaente ai:

) – ō on-o  yon-a  a? – Ø yon-a
 già libro-  leggere-    Ø leggere-PASS
 (ià) ai letto il liro?  Lo letto

– isuu -o  Aio-ni  atasita  a? – ae-ta
 disco-  Akiko-d  consegnare-    Ø Ø dare-
 ai ato il isco a Aio?  lielo ato

uesto enera reuenteente strutture italiane araaticali coe:

)  – Hai letto il liro?  – Hai ato il isco a Giulia?
 – Ø o letto  – Ø o ato il isco/Ø Ø o ato.

in luoo i L’ho letto, Le ho dato il disco, Gliel’ho dato; e siili.

[]  Lesepio è tratto a Isiata, aaa (:). Le trauzioni italiana e iapponese i Cien 
años de soledad i Gariel Garcia Máruez, sono rispettiaente i Enrico Cicona per Monaori 
e i suzui aasi per Sincōsa.
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Articoli
Unaltra rileante icoltà ellitaliano per li apprenenti iapponesi è costituita 
allarticolo, ce non cè in iapponese. uesto crea le rani icoltà i scelta ra 
selezione ellarticolo eterinatio, i uello ineterinatio e i nessun articolo, 
ce sepre riuarano lappreniento i L con articolo a parte i parlanti i L 
senza articolo. È ero ce tipicaente i iapponesi si accostano allitaliano opo aere 
iniziato a iparare linlese, a uesto non asta, sia percé larticolo è uno ei tratti 
ellinlese più icili a iparare per i iapponesi, sia percé luso ellarticolo in 
italiano non è ientico a uello ellinlese. 

2.4. Semantica (lessicale)
Si troano sepre ra le linue ierenze i oranizzazione el lessico, uali ce siano 
le linue esainate. In altre parole, non ci sono linue ce scaniscano - renenolo i-
screto - il continuo el reale allo stesso oo, presentano lessici i struttura ientica. 
uesto ale ance el conronto ra iapponese e italiano, e in tutti i settori el lessico. 
uini concetti italiani coe aetto, spirito, gentilezza, sensibilità, non esisteno per 
uesti terini una corrisponenza iunioca con terini ellaltra linua, risultano i 
icile coprensione ai iapponesi. 

Per are un esepio più concreto e internaente strutturato, il ocaolario on-
aentale[] ei colori iapponese presenta una aiore arietà i terini i uello 
italiano, e al tepo stesso pone i conni ra i colori lessicali in punti iersi ello spet-
tro croatico. Doe li italiani si accontentano i rosso, i iapponesi usano aleno 
shinkū, kurenai, akane, aka, shu. A ierenza eli iponii el rosso in italiano (coe 
a esepio carminio, cremisi o vermiglione), si tratta i terini i uso coune e non 
otto, i cui non esiste un oio e riconosciuto iperonio coe lo è l'italiano rosso 
per i colori appena citati. Dunue per un iapponese ce aia in ente, poniao, il 
atto ce il cielo al traonto si è atto akane, non sarà ieiato sceliere se ire in 
italiano ce è rosso o rosa, o ance arancione, tutti terini in realtà non euialenti a 
uello iapponese. Inoltre, ance oe in italiano serereero esserci ue terini 
euialenti a uelli iapponesi per coprire una certa parte ello spettro, il conne ra 
uesti non è necessariaente lo stesso. Lesepio più noto è uello i midori e aoi, ce 
per le raazioni prototipice coinciono con li italiani verde e blu/azzurro, a con 
una aiore estensione i aoi, ce copre ance il colore per noi “ere” ei seaori.

Un altro esepio classico i iersa oranizzazione el lessico riuara i eri iku 
e kuru, euialenti a andare e venire, a con la rileante ierenza ce kuru ‘enire 
non si usa coe il suo euialente italiano per laicinaento al estinatario. In altre 
parole, il iapponese per ‘eno a casa tua usa iku, cioè ice ‘ao a casa tua. uesto, 
si noti, nonostante ce coe aiao isto in . il sistea ei eittici spaziali aia 
coe rao intereio proprio il ‘icino al estinatario, coe nellitaliano i Firenze. 
ratto uesto ce oiaente causa ai iapponesi icoltà i coprensione el rieri-
ento ei eittici aoperati ali italiani non orentini.

[]  Usiao uesta nozione nel senso inauurato a Berlin e Kay ().
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2.5. Pragmatica
Il conronto ra iapponese e italiano sul liello praatico è caratterizzato a eleenti 
ce eienziano piuttosto luniersalità ella praatica, e uini non ponono pro-
lei i intererenza, e altri eleenti ce inece eienziano nei loro oi i ani-
estarsi la ipenenza alle specice linue. Fra uesti ultii, areo ui a titolo i 
esepi rileanti ue osserazioni, una ce si può enire i “icropraatica” e una 
i “acropraatica”. 

Per uanto riuara la pria, e in particolare la Struttura Inoratia ellEnuncia-
to, il iapponese presenta coe litaliano la tenenza a strutturare lenunciato in unità 
i opic e i Focus, eentualente seuito a Appenice (Loari Vallauri , Cre-
sti-Fuiura ). Rispetto allitaliano, però, il iapponese à a uesta articolazione 
inoratia ellenunciato una aiore proinenza, ce conuce a consierarlo ra 
li esepi stanar i linua topic-prominent (Li-Topson ). I tratti superciali 
più eienti i uesta caratteristica sono ue, uno i inentario raaticale e uno i 
reuenza. uello raaticale è la presenza i una arca seentale el topic, la par-
ticella wa, ce si pospone al ateriale linuistico (ance costituito a sintai coples-
si) costituente il opic, cioè il punto i partenza seantico-praatico ellenunciato 
(Cae , Cresti , Loari Vallauri ). Dunue in iapponese un soetto 
è arcato con wa uano è topicale, e solo uano è parte el Focus ellenunciato rice-
e la arca i caso el soetto (-ga). In altre parole, la arcatura coe opic “oscura” la 
arcatura coe soetto (e a lo stesso con le altre arce i ruolo sintattico).

Il tratto i reuenza è il atto ce loranizzazione ella rase non arcata e più 
reuente in iapponese non è uella asata su soetto e preicato, a uella asata 
su opic e Focus:

)  Saana-a  auro-a  ii
pesce-  tonno-m  buono
riuaro al pesce, il tonno è il iliore

)  Are-a  Aeria a  arui
quello-  America-m  cattivo
Parlano i uella cosa, lAerica è a iasiare

Oltre ce con la particella wa, nel parlato inorale il opic può essere arcato 
ance soltanto prosoicaente (Sioo , Cresti-Fuiura ). Nellinsiee, 
unue, a parte atti i reuenza, il iapponese a una struttura inoratia ce costi-
tuisce una uona preessa strutturale per lappreniento i uella italiana, ance se 
olti soetti ellitaliano sono interiorizzati ali apprenenti iapponesi più coe 
opic ce coe soetto. 

Per uanto riuara la acropraatica, è olto noto ciò ce aiao alle parole 
riassuntie i Zaorlin (:-):

uella iapponese è stata escritta coe una società [...] “erticale” (Naane , ), oe 
li iniiui si percepiscono appartenenti a un unico ruppo etnico e inuarano incessante-
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ente le interazioni in terini i rispetto erarcico: (me) ue (no hito), ‘(ci sta) sopra s. shita 
(no hito), ‘(ci sta) sotto. [...] Il conoriso è a sepre ritenuto un tratto caratteriale speci-
co ei Giapponesi, insiee alla concezione relazionale ce essi ostrano i aere i sé coe 
parti i un tutto, sia esso la ailia, la scuola, il posto i laoro, o letnia in senso lato. Oltre ai 
suetti paraetri i erticalità, oni strateia counicatia è attentaente ponerata ance 
in senso orizzontale (cr. Maino ), luno assi i icinanza e esclusione: uchi, ‘entro s. 
soto, ‘uori.

“Sopra” e “sotto” eterinano il ricorso a una coplessa e assai nota raatica 
ella cortesia (nei conronti ellinterlocutore) e el rispetto (nei conronti elle per-
sone enzionate), ce caratterizza oni prouzione erale iapponese. 

“Dentro” e “uori” si rieriscono alla iensione ella istanza sociale nelle rela-
zioni interpersonali i oni parlante, alla ailia ali aici più o eno intii no 
ali estranei. uesta strutturazione sociale a precise ricaute raaticali, coe a 
esepio nella selezione ei eri i are e riceere, ce sono iersi a secona ella 
“irezione sociale” i aicinaento o allontanaento al parlante in cui aiene il 
are; e il cui uso in costruzioni con eri ce rientrano nellespressione ella cortesia 
(el tipo ‘i a ato i passare a prenere io lio a scuola) li rene una presenza 
perasia, e airittura uno eli struenti principali ellespressione el soetto, nel 
iscorso iapponese (Loari Vallauri ). A esepio, in un contesto in cui i pos-
siili soetti anaorici siano un proessore e il ratello el locutore, pur senza soetto 
espresso la scelta el ero i are consente i capire ci copia lazione:

)  urua-o  unten  site   aeta 
auto-  guida  fare-v  dare (da vicino a lontano)- 
“a ato (a socialente icino a lontano) i uiare la accina” 
Mio ratello a uiato la accina per il proessore

)  urua-o  unten  site  ureta 
auto-  guida  fare-v  dare (da lontano a vicino)-
“a ato (a socialente lontano a icino) i uiare la accina” 
Il proessore a uiato la accina per io ratello

Nellinsiee, si può ire ce il iapponese raaticalizza olto più ellitaliano 
le cateorie praatice, il ce presenta un ostacolo per li italiani ce iparano il 
iapponese, a non iceersa. Nel parlare litaliano, i iapponesi possono liitarsi a 
sospenere le istinzioni raaticali otiate praaticaente, più o eno coe 
un italiano ce parla inlese può sospenere la aior parte elle istinzioni oro-
loice riuaranti le persone el ero a cui è aituato.

A ueste osserazioni possiao aiunere un tratto iscorsio ce è praatico 
uanto alle sue cause (essenzialente la priorità ata alla itiazione[]), e seantico 
uanto alla sua realizzazione (il ricorso a espressioni ae), cioè la tenenza ei iap-
ponesi a una aiore aezza, per cui a esepio nella stessa unzione ellitaliano 

[]  Nel senso, a esepio, i Ca ().



 Riciesta, insenaento e appreniento ell’italiano in Giappone   

 

questo vestito non va bene è suciente e corrente in iapponese erarsi a kono fuku wa 
chotto... (letteralente: ‘uesto estito, un po...). Le prouzioni i iapponesi in italia-
no tenono unue i solito a risultare più ae el riciesto.

3. Prospettive per un ulteriore sviluppo dell’italiano in Giappone 
Inuiaente le ierenze tipoloice ra iapponese e italiano sono consiereoli, 
e alcune i esse anno un ipatto estreaente iportante sulla pianicazione elle 
prouzioni italiane i apprenenti iapponesi, reneno litaliano una L i non acile 
appreniento per i parlanti i iapponese L. Si pensi soprattutto, ra i tratti esposti 
sopra, alla necessità i inertire lorine Moicatore-esta in uello esta-Moica-
tore sia nel sintaa erale ce in uello noinale; alla necessità i ailiarizzarsi 
con luso eli articoli; alla sostituzione ella oroloia alutinante con uella usi-
a; allintrouzione ellaituine alla cateoria oroloica i persona e alla ieren-
za i coplessità el sistea ei tepi nel ero; alla ailiarizzazione con le cateorie 
oroloice i enere e nuero nel noe/aettio; al ierso olio i espressione 
ei pronoi oetto e oliui; alloranizzazione ellenunciato in Soetto e Prei-
cato anzicé in opic e Focus; alla iersa strateia i espressione ella eralità ce 
rappresenta la copula italiana rispetto ali euialenti unzionali iapponesi; alle non 
piccole ierenze nei sistei onoloici, a liello sia seentale ce sopraseentale.

A ronte i ueste conizioni tipoloice, linaine conotta conera la presenza an-
cora solia ellitaliano nel panoraa oratio iapponese, seene il suo siluppo seri 
attraersare una ase i relatio stallo. Il ato più sinicatio, trasersale ai contesti unier-
sitario, scolastico e priato, riuara la icoltà nel arantire una continuità erticale nello 
stuio: loerta si concentra per lo più sui lielli iniziali, entre la prosecuzione el percor-
so linuistico è spesso coproessa a attori i natura sia strutturale sia otiazionale.

ra le raioni ce spinono stuenti e iscenti aulti a aicinarsi allitaliano, pre-
alono otiazioni culturali intese in senso apio, ce incluono ance aspetti ella 
cultura pop e conteporanea non traizionalente consierati “alti” – si pensi, a 
esepio, al rane successo riscosso ai Månesin tra i ioani iapponesi, nonostante 
i loro testi siano in prealenza in inlese. uttaia, tale coponente, per uanto po-
tente sul piano siolico e aettio, raraente riesce a sostenere percorsi i appreni-
ento uraturi, se non accopanata a prospettie più concrete e unzionali.

In uestottica, la  scarsa isiilità ellitaliano coe linua i laoro  continua a 
rappresentare un liite alla sua iusione sisteica. Neli ultii anni, tuttaia, sono 
eerse nuoe tenenze ce serano aprire prospettie interessanti: in particolare, la 
nascita i alcune scuole preparatorie riolte a stuenti iapponesi interessati a iscriersi 
a corsi i laurea in Meicina e Ciruria in Italia. ali istituzioni priate non solo or-
niscono la preparazione necessaria al superaento ellInternational Meical Ais-
sions est (IMA), a orono ance un serizio copleto i assistenza e tutoraio, 
sia in Giappone sia in Italia.

Consierati i costi eleati ella orazione eica in Giappone e lattuale coniun-
tura econoica, è plausiile attenersi un increento el nuero i stuenti orientati 
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a conseuire il titolo in Italia. È ero ce tali corsi uniersitari sono interaente eroati 
in inlese, a il atto ce li stuenti si troino a iere iersi nella realtà uotiia-
na italiana oree inurre a porre aiore enasi sullacuisizione i copetenze 
ance in linua italiana. Prouoere tale consapeolezza potree rielarsi una lea 
iportante per raorzare la otiazione allo stuio ella linua e accrescerne, i con-
seuenza, la iusione.

Un ulteriore aito su cui arree la pena inestire è uello artistico, a sepre 
uno ei principali acini i utenza ellitaliano. Nuerosi sono, inatti, li stuenti 
elle uniersità i usica e arte ce, opo la laurea, esierano perezionarsi in Italia 
iscrienosi a corsi i aster o ottorato presso conseratori e accaeie i Belle Arti. 
Listituzione i un proraa analoo al Turandot, ià attio per li stuenti cinesi, 
aree un ipatto sinicatio sulla orazione i ioani cantanti lirici iapponesi 
e aree, al contepo, un eetto iretto sulla otiazione allo stuio ella linua 
italiana urante i uattro anni i uniersità in Giappone. In crescita è ance il nuero 
i ioanissie allerine classice ce aspirano a entrare presso le scuole i allo ei 
più aosi teatri italiani.

Parallelaente, saree auspicaile un aiornaento sostanziale i etoi e ate-
riali iattici, prouoeno laozione i sillai ispirati al uaro Coune Europeo i 
Rieriento per le Linue (QCER) e aoreno lo siluppo elle copetenze counica-
tie, ancora troppo spesso sacricate a antaio i un approccio raaticale-trauttio.

Eleatica, in tal senso, è la scarsa iusione i un uso realente innoatio elle 
tecnoloie iitali nella iattica. La aior parte ei ocenti, inatti, ritiene ancora 
ce lipieo i presentazioni statice o la seplice riprouzione i le ieo o auio 
possano ualicarsi coe struenti ultieiali. Allo stesso oo, la era trasposi-
zione iitale i un anuale cartaceo – in orato EPUB o siili – non corrispone 
alloerta i contenuti realente interattii. Una iattica realente ulticanale e 
ecace riciee inece un ripensaento proono ellesperienza i appreniento e 
una orazione irata eli insenanti, ce interi in oo consapeole risorse ii-
tali e strateie lottoiattice conteporanee.

Saree altresì auspicaile, a parte elle istituzioni italiane, una aiore atten-
zione alla proozione ella linua, coe aiene ià per altri Paesi. È inatti la lin-
ua, e non la cultura in senso astratto, a rappresentare il eicolo priario attraerso 
cui una nazione si esprie e si rene riconosciile nel ono. Una più apia iu-
sione ellitaliano coe ateria insenaento nelle scuole superiori, a esepio, 
potree essere perseuita solo attraerso specici accori ilaterali a liello oer-
natio, con ricaute positie sulla crescita ella ase ei iscenti, soprattutto tra le 
nuoe enerazioni.

In enitia, se a un lato lo stato ellinsenaento ellitaliano in Giappone ei-
enzia railità e iscontinuità, allaltro lascia intraeere arini concreti i consoli-
aento e siluppo, a conizione ce si riesca a rinnoare il paraia i rieriento. La 
ciae per arontare ueste se risiee in una collaorazione attia e continuatia tra 
tutte le parti coinolte, onata su un autentico spirito i cooperazione – spirito ce, coe 
a esso in luce la presente inaine, è purtroppo ancora en lontano al concretizzarsi.
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L’apprendimento dell’italiano nelle scuole in 
Europa e in Africa

D Sd  M Sv*

1. Il quadro normativo di riferimento: da italiano lingua di 
emigrazione a lingua portatrice di valori culturali

Il esto Unico Parte V – Scuole italiane allestero, Decreto Leislatio  aprile , 
n.  - esto Unico elle isposizioni leislatie ienti in ateria i istruzione, rela-
tie alle scuole i oni orine e rao - preeea la copartecipazione el Ministero 
ella Pulica Istruzione e el Ministero eli Aari Esteri, attraerso lo struento el 
concerto, ai ni ella reolaentazione elle scuole italiane allestero, in particolare 
per uanto concernea lorinaento e i titoli i stuio. 

I proeienti aottati i concerto riuaraano le scuole italiane statali alle-
stero ce erano tenute a conorare il loro orinaento a uello elle corrisponenti 
scuole statali el territorio nazionale, salo alcune arianti rese necessarie a particolari 
esienze locali (art. ), il riconosciento elle scuole non statali allestero (art. ), 
il riconosciento leale ei titoli i stuio rilasciati a scuole non pareiate a uelle 
statali, a seuito el superaento i un esae interatio a solersi presso le scuole 
seconarie el territorio nazionale (art. ), i prorai i insenaento, le nore 
per lo soliento eli esai e per il rilascio ei titoli i stuio (art. ). Il principio 
ispiratore eli articoli citati era uello ella conorità allorinaento nazionale, 
con la concessione i alcune arianti.

È utile ricorare ce oltre alle istituzioni scolastice e eucatie, eniano pro-
osse e attuate allestero iniziatie e attiità i assistenza scolastica a aore ei lao-
ratori italiani e loro coniunti eirati (art. ). La ciara testionianza ella nali-
tà ellinsenaento ellitaliano allestero coe linua i eirazione ci iene ata 
allart. , ce illustra le iniziatie preiste estinate ali iirati italiani allestero 
e cioè: a) classi o corsi preparatori aenti lo scopo i aeolare linseriento ei con-
iunti ei laoratori italiani nelle scuole ei Paesi i iirazione; ) corsi interatii 
i linua e cultura enerale italiana per i coniunti i laoratori italiani ce reuentino 
nei Paesi i iirazione le scuole locali corrisponenti alle scuole italiane eleentare 

*  La stesura ella pria parte (uaro noratio e appreniento ellitaliano in Europa) è opera 
i Diana Saccaro, uella ella secona parte (inicazioni europee sulle politice linuistice e 
appreniento ellitaliano in Arica) è opera i Mariantonietta Salucci.
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e eia; c) corsi speciali annuali per la preparazione ei laoratori italiani e ei loro 
coniunti ali esai i ioneità e i licenza i scuola italiana eleentare e eia; ) 
scuole aterne e nii i inanzia; e) corsi i scuola popolare per laoratori italiani non 
nalizzati al rilascio i titoli i stuio.

Con leoluzione eli scenari a liello nazionale e internazionale, si è sentita la 
necessità i rieere il sistea elle scuole italiane allestero attraerso la Lee  lulio 
 n.  recante, “Riora el sistea nazionale i istruzione e orazione e elea 
per il riorino elle isposizioni leislatie ienti”. In particolare, la isposizione con-
tenuta al coa , lettera ) preee la reisione, il riorino e laeuaento “ella 
noratia in ateria i istituzioni e iniziatie scolastice italiane allestero al ne i re-
alizzare un eettio e sinerico coorinaento tra il Ministero eli aari esteri e ella 
cooperazione internazionale e il Ministero ellistruzione, elluniersità e ella ricer-
ca nella estione ella rete scolastica e ella proozione ella linua italiana allestero”. 
Sulla ase ella elea contenuta nel coa  e nel succitato coa è stato eanato 
il ecreto leislatio  aprile , n.  Disciplina ella scuola italiana allestero, ce 
aroa esplicitaente li articoli a  a  el esto Unico. ale ecreto, recepeno 
le nalità contenute nella elea rinnoa il uaro noratio ce reola la scuola ita-
liana allestero coneranone la unzione i proozione ella linua e ella cultura 
italiana, a aeuanolo al utato contesto culturale, sociale e econoico, noncé 
alla iersa otiazione ellappreniento ellitaliano allestero coe linua por-
tatrice i alori culturali e non più leata solaente ai Paesi i eirazione italiana.

Mentre nel esto Unico, coe si è ià etto, la copartecipazione tra il Ministero 
ella Pulica Istruzione e el Ministero eli Aari Esteri era reolata allo struen-
to el concerto, con il ecreto leislatio , si aisce a “un eettio e sinerico 
coorinaento” tra i ue icasteri nella estione ella rete scolastica e nella proo-
zione ella linua e ella cultura italiana allestero, coe stailito nellart. . Inoltre, 
se nel esto Unico preale il principio i conorità allorinaento ella noratia 
elle scuole italiane allestero a uello nazionale, ora tale principio, ce riane pur 
sepre irrinunciaile, si inserisce nella centralità el oello eucatio e oratio 
ella scuola italiana con i suoi alori i inclusiità, interculturalità, eocrazia e non 
iscriinazione. La enoinazione “scuole italiane allestero”, è sostituita a uella i 
“sistea ella orazione italiana nel ono”, inteneno in tal oo aracciare una 
pluralità i iniziatie e i soetti ce contriuiscono alla iusione ella linua e ella 
cultura italiana allestero perseueno li oiettii oratii el sistea i istruzione e 
orazione nazionale, nel rispetto ella iensione europea e i uella internazionale.

Coe si può eincere allart. , le scuole italiane allestero, intese coe scuole sta-
tali, scuole paritarie e altre scuole italiane allestero, rappresentano una parte ellarti-
colazione el sistea ella orazione italiana nel ono, unitaente allassociazione 
elle scuole italiane allestero, ai corsi proossi ali enti estori e altre iniziatie per la 
linua e la cultura italiana allestero e ai lettorati. 

È ciaro ce in uesta attiità i coorinaento, il Ministero ellIstruzione e el 
Merito tratta per copetenza li aspetti orinaentali e iattici. È attraerso uesto 
anolo prospettico ce si siluppa il presente contriuto. 
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Le scuole non statali possono ricieere e ottenere il riconosciento ella parità at-
traerso un ecreto el Ministero eli Aari Esteri e ella cooperazione internaziona-
le e el Ministero ellIstruzione e el Merito se, a seuito i accertaento ispettio a 
parte i un iriente tecnico con unzioni ispettie, risultano in possesso ei reuisiti 
analoi a uelli preisti per le scuole paritarie in Italia.

Sia le scuole statali ce le scuole paritarie sono tenute a reiere il Piano riennale 
ellOerta Foratia, coe preisto allart. , coa  el .ls. /. In uesto 
ocuento le scuole eniscono e illustrano la propria ientità culturale, peaoica 
e proettuale coniuano in aniera coerente li oiettii enerali e specici ei per-
corsi i stuio attiati con le istanze culturali, sociali e econoice ella realtà locale 
straniera in cui sono inserite. È uesto lo struento attraerso cui le scuole aerano 
e espriono la centralità el oello eucatio e oratio ella scuola italiana e i 
alori per cui si caratterizza.

2. La metodologia CLIL e il Quadro Comune di riferimento per le 
lingue (QCER): due tratti caratterizzanti l’insegnamento della 
lingua italiana all’estero

Due tratti ce ià caratterizzano linsenaento ella linua italiana allestero, e ce 
rappresentano ance ue linee ella politica linuistica el Ministero ellIstruzione 
e el Merito, sono laozione ella etooloia CLIL e luso el uaro Coune i 
rieriento per le linue (QCER).

La etooloia CLIL (Content an Lanuae Interate Learnin – Appren-
iento interato i linua e contenuto) aorisce la creazione i un aiente per 
lappreniento sinerico elle linue straniere e ei contenuti i altre iscipline, 
consenteno unulteriore esposizione allinsenaento elle linue straniere senza au-
entare il tepo scuola o sottrarre ore a altre aterie el piano i stui. A seuito 
elleanazione ei Reolaenti per i Licei (Decreto el Presiente ella Repulica 
 arzo , n.  Reolaento recante reisione ellassetto orinaentale, ora-
nizzatio e iattico ei licei a nora ellarticolo , coa , el ecreto-lee  
iuno , n. , conertito, con oicazioni, alla lee  aosto , n. ) 
e li Istituti ecnici (Decreto el Presiente ella Repulica  arzo , n.  Re-
olaento recante nore per il riorino eli istituti tecnici a nora ellarticolo , 
coa , el ecreto-lee  iuno , n. , conertito, con oicazioni, alla 
lee  aosto , n. ), in Italia al , è stato introotto linsenaento i una 
isciplina attraerso una linua straniera (insenaento CLIL) aato a un ocente 
i iscipline non linuistice, nellultio anno i tutti i Licei e Istituti ecnici. Nel 
Liceo Linuistico le iscipline insenate attraerso una linua straniera sono ue: una 
a partire al prio anno el secono iennio e una a partire al secono anno el se-
cono iennio. Nel Liceo el ae in Italy, i recente istituzione attraerso il Decreto 
el Presiente ella Repulica  noere , n. , concernente la enizio-
ne el uaro orario eli insenaenti e eli specici risultati i appreniento 
el percorso liceale el ae in Italy, interatio el reolaento i cui al ecreto el 
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Presiente ella Repulica  arzo , n. , è preisto linsenaento in linua 
straniera (Linua ) ei contenuti i unaltra isciplina caratterizzante il percorso lice-
ale per aleno un terzo el onte ore annuale ella isciplina, nel secono iennio e 
uinto anno. 

Il uaro Coune Europeo i Rieriento per le linue (QCER), costituisce il 
uaro teorico i rieriento elle Inicazioni Nazionali e elle Linee Guia i Lin-
ua e cultura Straniera in Italia. Il QCER, pulicato nella sua pria ersione al Con-
silio Europa nel [], escrie la copetenza linuistica nelle linue straniere uti-
lizzano sei lielli: A e A (liello eleentare), B e B (liello intereio), C e C 
(liello aanzato), oltre ce ettere a isposizione una serie i scale i escrittori rie-
riti alle ailità e sotto-ailità linuistice. uesto struento consente i reerenziare 
i lielli i copetenza linuistica a una escrizione coune e uini i peretterne 
la leiilità, la trasparenza e la speniilità oltre il icrocoso ella classe e ellin-
senante. Molto spesso è stato inteso coe un rieriento utile solo per la alutazione 
eli apprenienti linuistici, in realtà, coe inicato ance nel titolo, è nalizzato 
ance alla proettazione ellinsenaento e ellappreniento. Nel  il Consi-
lio Europa a pulicato una nuoa ersione el uaro Coune Europeo i Ri-
eriento per le linue: il uaro Coune Europeo i Rieriento per le linue. Vo-
lue Copleentare (QCERVC)[], ce oltre a ornire una ersione aiornata elle 
scale contenute nelleizione preceente, ore escrittori per nuoe aree: eiazione, 
interazione online, copetenza plurilinue e pluriculturale. uestultia copetenza 
rieste una particolare iportanza ai nostri ni ato il contesto ultilinue ce carat-
terizza la società oierna e i contesti i insenaento ellitaliano allestero. 

Illustrereo ora alcuni esepi i successo ellinsenaento ella linua e cultura 
italiana allestero. 

3. Sezioni italiane presso scuole straniere, bilingui o internazionali
La isciplina elle sezioni italiane allinterno i scuole straniere o internazionali rap-
presenta uno ei punti i reisione ella noratia sulla scuola italiana allestero con-
tenuti nel . ls. /. 

In realtà ueste sezioni esisteano ance pria elleanazione el ecreto ce co-
unue allart.  stailisce ce “il Ministero eli Aari Esteri e ella Cooperazione in-
ternazionale, i concerto con il Ministero ellIstruzione, può riconoscere o istituire se-
zioni italiane allinterno i scuole straniere o internazionali e ne enisce lorinaento”.

Le sezioni italiane – a oi , secono i ati pulicati sul sito el Ministero eli 
Aari Esteri e ella Cooperazione internazionale - si caratterizzano per la aior par-
te coe sezioni ilinui italiane e ella nazionalità el Paese in cui sorono. Pertanto, 

[]  Consilio Europa . 
[]  Consilio Europa .
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il curricolo nazionale iene interato allinsenaento ella linua e ella letteratura 
italiana e a alcune iscipline eicolate in linua italiana. Non esiste un oello pree-
nito, a per ciascuna sezione i olta in olta si enisce un protocollo o un accoro 
sottoscritto ai ue Paesi, ce contiene il uaro orario, i prorai elle iscipline 
eicolate in linua italiana e le oalità i soliento ellesae conclusio el corso 
i stui. Nellesae ella proposta curricolare a parte ei tecnici el Ministero ellI-
struzione e el Merito iene posta particolare attenzione alla coerenza el proetto i-
attico elle arie iscipline con li oiettii specici i appreniento el percorso i 
stui più o eno corrisponente, eneralente i tipo liceale. Il liello i copetenza 
linuistica attestato al terine el percorso è eneralente corrisponente al liello 
C el QCER: 

È in rao i coprenere unapia aa i testi coplessi e piuttosto luni e ne sa 
ricaare ance il sinicato iplicito. Si esprie in oo scorreole e spontaneo, senza un 
eccessio sorzo per cercare le parole. Usa la linua in oo essiile e ecace per scopi 
sociali, accaeici e proessionali. Sa prourre testi ciari, en strutturati e articolati su ar-
oenti coplessi, ostrano i saper controllare le strutture iscorsie, i connettii e i 
eccanisi i coesione.

Alcune iscipline non linuistice – eneralente tre o uattro – sono eicolate in 
linua italiana. Coerenteente con uanto preisto nellorinaento italiano, iene 
ata inicazione i aottare la etooloia CLIL.

Listituzione elle sezioni italiane consente linsenaento curricolare ella linua 
e cultura italiana, ance laoe non esistono scuole statali o paritarie, risponeno in 
tal oo alle ricieste ellutenza locale i isono i italiano, essenzialente coe 
linua i cultura e coe ponte ance per il proseuiento eli stui in Italia.

Al terine el percorso, li stuenti ce anno reuentato le sezioni italiane[] e 
sono in possesso i titolo i stuio alio, possono ricieere liatricolazione in 
Italia nei percorsi accaeici con esonero ella proa i linua italiana e sceliere il 
corso inipenenteente alla uota riserata.

4. Il progetto EsaBac
Il onaento noratio el proetto EsaBac énéral è il Protocollo sottoscritto allI-
talia e alla Francia il  lulio , ce raorza la cooperazione linuistica e culturale 
tra i ue Paesi attraerso lipeno reciproco i potenziare le ore i insenaento 
ella linua e ella cultura el Paese partner e i introurre linsenaento totale o 

[]  Il rieriento è ai titoli conseuiti presso “sezioni italiane” i scuole straniere elencati nellAl-
leato  ella Circolare el Ministero ellUniersità e ella Ricerca, Proceure per linresso, il 
soiorno, liatricolazione eli stuenti internazionali e il relatio riconosciento ei titoli, 
per i corsi ella orazione superiore in Italia alie per lanno accaeico - ttps://uni-
ersitaly-priate.cineca.it/uploas/uniersitaly-pulico/Circolare_-_stuenti_interna-
zionali.p
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parziale, attraerso uesta linua, i una o più iscipline. In tale ottica, il Protocollo 
preee i stuiare la possiilità i introurre un esae nale, al terine el percorso 
i stuio seconario, ce porti al rilascio el oppio iploa i Esae i Stato italiano 
e el Baccalauréat rancese. È sulla ase ella Conenzione culturale ra la Francia e 
IItalia el  noere , raticata con la lee  lulio , n. , e el citato 
Protocollo ce il  eraio  iene sottoscritto lAccoro tra il oerno ella Re-
pulica rancese e il Goerno ella Repulica italiana relatio al oppio rilascio el 
iploa i Baccalauréat e el iploa Esae i Stato.

Lart.  preee il rilascio siultaneo el iploa i Baccalauréat énéral e el i-
ploa ellEsae i Stato – a cui lacronio EsaBac - ali alliei ei ue Paesi ce 
aiano copletato il percorso i orazione interata escritto neli articoli succes-
sii e aiano ottenuto aleno la sucienza nella parte specica ellEsae. Il iplo-
a conseuito consente ai titolari i acceere ali stui accaeici o alla orazione 
terziaria superiore alle conizioni eli stuenti resienti nei ue Paesi.

Secono i ati el Ministero ellIstruzione rancese, relatii alla.s. /, le se-
zioni EsaBac in Francia sono  per un totale i  alliei. Va etto però ce loer-
ta oratia i insenaento ellitaliano in Francia è iersicata e interessa uasi 
. alliei.

La orazione interata a urata triennale corrisponente ali ultii tre anni el 
percorso liceale in Italia, entre a alla classe seconde alla classe terminale ei Licei in 
Francia. Consiste nello stuio i ue iscipline nella linua el Paese partner – linua 
e letteratura e una isciplina non linuistica (DNL), ce nella attispecie è storia. Lart. 
 el citato Accoro enisce il liello B el QCER uale liello raiunto al co-
pletaento el percorso i stui e attestato al conseuiento el oppio iploa: 

È in rao i coprenere le iee onaentali i testi coplessi su aroenti sia concreti 
sia astratti, coprese le iscussioni tecnice nel proprio settore i specializzazione. È in ra-
o i interaire con relatia scioltezza e spontaneità, tanto ce linterazione con un parlante 
natio si siluppa senza eccessia atica e tensione. Sa prourre testi ciari e articolati su 
unapia aa i aroenti e espriere unopinione su un aroento attualità, espo-
neno i pro e i contro elle ierse opzioni.

Il proraa i linua e letteratura italiana e rancese coprene i testi onanti 
elle ue letterature ce enono posti a conronto così ce lo stuente possa stailire 
relazioni tra la cultura i partenza e uella el Paese partner aoreno in tal oo an-
ce lo siluppo i copetenze interculturali. Gli itinerari i stuio elle ue letterature 
sono costruiti attorno a un tea coune ce ette in eienza li apporti reciproci.

Il nuoo proraa i storia, aottato con Decreto Ministeriale  aosto , n. 
, coune ai ue Paesi e eicolato nella linua el Paese partner ira a costruire una 
cultura storica coune ai ue Paesi, ocalizzata sulla storia ellItalia e ella Francia, 
nelle loro relazioni reciproce collocate in aito europeo e internazionale. Oltre 
allacuisizione i rierienti culturali, linsenaento ella storia a ance nalità 
intellettuali, ciice e i potenziaento ella copetenza linuistica.
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Il Protocollo aiuntio el  aio  a preisto listituzione ellEsaBac 
tecnoloico. Ance in uesto caso si tratta i un percorso triennale ce perette i 
conseuire, presso li Istituti ecnici in Italia e presso i Licei tecnoloici in Francia, 
conteporaneaente il iploa i Baccalauréat tecnoloico e il Diploa ellEsae 
i Stato i Istituto ecnico, opo aer seuito un percorso i orazione interato. 
Ance in uesto caso, le Parti anno enito i coune accoro i contenuti elle ue 
iscipline specice insenate nella linua ellaltra Parte: linua, cultura e counica-
zione (LCC) e una isciplina non linuistica (DNL); li orari i insenaento elle 
ue iscipline; i principi peaoici e iattici noncé i criteri i alutazione relatii 
alle ue iscipline; la struttura e i contenuti elle proe ella parte specica ellesae. 
La Coissione ecnica ilaterale citata nellAccoro el  a enito il percor-
so i orazione interata e la isciplina non linuistica (DNL). Coe per EsaBac 
énéral, la scelta è ricauta su storia.

Nellaito el proetto EsaBac, per DNL si intene linsenaento i una isci-
plina non linuistica attraerso la linua eicolare el Paese partner, ce eneralente 
preee lutilizzo ella etooloia CLIL, ià citata. Grazie a uesto insenaento, 
lo stuio ella linua straniera non è ne a se stesso, a a una nalità autentica ce è 
uella i apprenere i contenuti i storia. Stuiare la storia nella linua el Paese part-
ner consente i acceere ai ocuenti nella loro linua oriinale e uini i riettere 
sulle connotazioni culturali ei concetti storici, coe ance i utilizzare ei anuali 
ce riettono la isione prospettica el Paese sui contenuti. Allo stesso tepo i è un 
potenziaento ella copetenza linuistico-counicatia, per cui ance linsena-
ento ella DNL contriuisce al proresso linuistico per il raiuniento el liel-
lo B. A tal ne è iportante ce tale insenaento consieri non solo li aspetti i 
contenuto, a ance li aspetti linuistici a essi correlati. La co-proettazione ellin-
senaento el ocente i storia e el ocente i linua straniera crea le conizioni per 
aorire lappreniento interato ella DNL e ella linua straniera.

5. Le sezioni italiane nelle Scuole europee
La pria Scuola europea è sorta a Lusseuro nel  su iniziatia i un ruppo 
i enitori, ce erano occupati coe unzionari presso la Counità el Carone e 
ellAcciaio, e ce anno sentito la necessità ce i loro li reuentassero una scuola in 
cui si insenasse nella loro linua are. uesto sinicaa ce poi areero potuto 
tornare nei loro Paesi i oriine con una uona conoscenza ella linua ii parlata. La 
pria scuola sorta a Lusseuro eea uini alunni i ierse linue e nazionalità. 
Visto il successo ellesperiento, nel  enne rato a Lusseuro il Protocollo 
concernente la creazione i Scuole europee stailito con rieriento allo Statuto ella 
Scuola europea a parte i sei Stati onatori, i cui uno è lItalia. ale ocuento 
stailia ce la nalità i tali scuole era i orire leucazione e listruzione in coune 
ei li el personale ipieato presso le Counità Europee e ce altri istituti eno-
inati “Scuole europee” poteano essere creati nei Paesi onatori. È così ce la scuola 
“sperientale” i Lusseuro ientò la pria “Scuola europea” uciale. Nel , 
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lo Statuto iene sostituito alla Conenzione recante Statuto elle Scuole europee i 
cui lItalia riane Paese ratario e ui iene raticata con la lee  arzo , n. 
. Fra i ari aspetti costitutii trattati, la Conenzione stailisce i principi su cui si 
onano le Scuole europee. 

In particolare, lart. , per uanto concerne li aspetti linuistici, statuisce lora-
nizzazione ella scuola attraerso la costituzione i sezioni linuistice a cui li alliei 
acceono sulla ase ella linua are o ella linua oinante. Le sezioni linuisti-
ce sono il tratto caratterizzante, ce ioca un ruolo onaentale nella costruzione 
ellientità culturale eli alliei, oltre ce creare un aiente ultilinue e ulti-
culturale, ce aorisce la coprensione e il rispetto reciproci. Gli alliei reuentano 
la sezione corrisponente alla linua oinante (Linua ) alla scuola ellinanzia, 
no al conseuiento el titolo i stuio nale, Licenza Liceale europea, couneen-
te etta Baccalaureato europeo. Alcuni insenaenti sono ipartiti in una elle linue 
eicolari in ruppi classe i ierse nazionalità. Allo stesso tepo iene incoraiato 
lo stuio i altre linue: tutti li stuenti stuiano oliatoriaente tre linue. È ui 
ce si riette lunicità el sistea: a un lato i è il anteniento e la crescita ella lin-
ua e ella cultura i oriine, allaltro lappreniento i più linue sia percé parte 
el curricolo sia percé aorito al contesto ultilinue ato alla reuenza i alunni 
e stuenti i tutte le nazionalità europee. 

Pertanto, la linua italiana può essere stuiata coe Linua , alla scuola ellin-
anzia al Baccalaureato, in tal caso si parla i sezione linuistica italiana. Le sezioni 
linuistice italiane sono presenti nelle Scuole europee i: Varese, Bruxelles I, Bruxelles 
II, Bruxelles IV, Francoorte, Monaco i Baiera, Lusseuro II e nelle Scuole accre-
itate i Para e Brinisi.

Può essere la Linua  (la linua straniera insenata al prio anno ella scuola 
priaria no al Baccalaureato, attraerso cui enono stuiate altre iscipline) nel Pa-
ese ce ospita le scuole: a Varese italiano è Linua  neli ultii ue anni i corso ce 
portano al conseuiento el Baccalaureato.

Può essere la Linua  e rappresentare lo stuio i una linua straniera oliatoria 
al prio al uinto anno el ciclo seconario, oppure Linua , una scelta ce può 
essere esercitata opzionalente nel uarto anno el ciclo seconario, oppure ancora 
Linua  coe ateria copleentare nel sesto anno el ciclo seconario. 

I lielli i copetenza linuistica attesi per ciascuna linua sono reerenziati al 
QCER:

Inanzia Priaria S3 S5 S7
L2 A2 B1 B2 C1
L3 A1+ A2+ B1+
L4 A1 A2+
L5 A1

A partire al terzo anno el ciclo seconario, le iscipline coinciano a essere 
eicolate in inlese o rancese o teesco o nella linua el Paese ospitante attraerso la 
etooloia CLIL, ce corrispone a un proraa i iersione linuistica.



 L’appreniento ell’italiano nelle scuole in Europa e in Arica   

 

Gli alunni e li stuenti la cui are o linua oinante è una linua ellUnione 
europea, nel nostro caso litaliano, a enono a troarsi in una scuola ce non a la 
sezione linuistica italiana (cosietti alunni SWALS – Stuents itout a lanuae 
section) anno counue iritto a riceere linsenaento i italiano L, seppure per 
un nuero ineriore i ore e in un ruppo classe ristretto.

Secono i ati orniti al Seretariato elle Scuole europee, a oi, nelle scuole tra-
izionali, li alliei i Italiano L sono , entre uelli i Italiano linua straniera 
sono ; nelle scuole accreitate al sistea li alliei i Italiano L sono , entre 
approssiatiaente il  eli stuenti scelie italiano coe linua straniera.

6. L’insegnamento di Italiano L1 nelle sezioni linguistiche italiane
I sillai i L sono iersi per oni linua proprio percé riettono i tratti culturali e li-
postazione peaoica ei Paesi i rieriento. I sillai i Italiano L sono stati recente-
ente elaorati, sotto il coorinaento ella scriente in ualità i Ispettore el secono 
ciclo elle Scuole europee. Dal prio al uinto anno el ciclo seconario, il sillao è o-
calizzato sullo siluppo ellalaetizzazione unzionale. Si ira uini a un potenzia-
ento elle ailità ricettie e prouttie orali e scritte e allarricciento el ocaolario. 
Unitaente alla paronanza elle tecnice i lettura e i scrittura, lo stuente ipara a 
ancorare la coprensione ei testi alle conoscenze e a prourre testi sinicatii. Viene 
posta attenzione alla pratica elle ailità orali attraerso lascolto e la prouzione i testi 
ia ia più coplessi ce ricieono luso ella linua per scopi iersi in contesti iersi. 
Ai ni ella coprensione scritta, lo stuente iene uiato a attiare i processi conitii 
rileanti su unapia aa i testi, continui, non continui, isti, i iersa tipoloia e 
enere. Siluppa copetenze i scrittura i testi i tipo ierso, accaeico, unzionale, 
creatio i ierse tipoloie e eneri. La copetenza lessicale iene accresciuta in terini 
i paronanza e apiezza in relazione a un uso appropriato e pertinente. Attraerso la 
riessione sulla linua e sulle sue reole i unzionaento, lo stuente siluppa una pro-
ressia consapeolezza ce li consente i esercitare un controllo sulluso ella linua. 

Nel uarto e uinto anno enono proposti testi letterari onanti teneno conto 
allo stesso tepo ei isoni eli alunni. 

Una selezione i nuclei teatici specici uia la lettura e linterpretazione raio-
nata e consapeole elle arie parti tratte alle opere selezionate – principalente il 
Decameron e i Promessi Sposi al uarto anno e la Divina Commedia e il Canzoniere al 
uinto anno. Vi è poi una scelta i paine tratte a opere i altre letterature o i opere 
italiane non coee a appartenenti a ierenti staioni letterarie: i conronti interte-
stuali siluppano la consapeolezza elleoluzione i un tea o i un topos nel tepo, 
ella riisitazione o eoluzione i un enere. Venono proposti ance altri eneri i 
scrittura e coici i counicazione: saistica i ario aroento, oci i enciclopeia 
e i coici seiotici (cinea, usica) colleati a tei o aspetti particolari ei contenuti 
trattati proponeno una ruizione ultioale elle opere (lettura, ascolto, isione).

Il sillao el sesto e el settio anno è stato elaorato in continuità con il sillao 
appena escritto relatio al uarto e al uinto anno. Gli autori e le opere, al  a 
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oi ella letteratura italiana e i letterature straniere, sono selezionati sulla ase el 
sinicato teatico e ella loro rileanza letteraria, sono poi inicati li estratti elle 
relatie opere. Venono oerti colleaenti con testi i autori i altri Paesi o testi i 
autori italiani scelti in ase alla relazione teatica con li estratti elle opere. Inne, 
iene proposta una ariazione sul tea attraerso testi non letterari, ascolto i opere 
o isioni i l o ocuentari ce anno trans-coicato il tea in altri linuai. Il 
sillao el sesto anno è siluppato per eneri: saistica, prosa e poesia. uello el set-
tio anno per tei, ce si alternano i anno in anno: Uoo e Natura, Le ore ellio 
tra ientità e relazione, Intellettuali e società, Intellettuali e storia. 

7. L’impatto delle indicazioni europee per le politiche linguistiche 
sull’insegnamento dell’italiano all’estero

La iusione ella linua italiana nelle scuole ei Paesi europei è stata senzaltro aori-
ta alle attiità el Consilio Europa per leucazione linuistica, ce a riaerato 
liportanza i ettere al centro ellaena politica europea lappreniento pluri-
linue con la pulicazione ella Raccoanazione CM/Rec() L’importanza 
dell’educazione plurilingue e interculturale per la cultura democratica. Secono la isio-
ne olistica elleucazione linuistica ella raccoanazione, porre le linue, non solo 
uelle più stuiate, al centro el processo i appreniento a tutti i lielli eucatii, a 
eli iportanti eneci al punto i ista conitio, linuistico e sociale. Al centro 
i tale isione, coe eienziato nei ià citati QCER el  e QCERVC el , i 
è la coninzione ce solo una iliore conoscenza elle linue straniere può acilitare 
la counicazione e linterazione tra cittaini e aeolare la oilità, la coprensio-
ne reciproca e la cooperazione. Si tratta i aorire lacuisizione elle copetenze a 
parte i tutti i cittaini ancé siano in rao i arontare le se erianti alla più 
reuente oilità internazionale e alla più stretta cooperazione, non solo nel capo 
ellistruzione, ella cultura e ella scienza, a ance nel coercio e nellinustria.

La isione el Consilio Europa ellappreniento linuistico uale onaen-
to ella cittainanza attia e ellinclusione sociale è ance alla ase ella Raccoman-
dazione del Consiglio dell’Unione europea del 22 maggio 2018, relativa alle competenze 
chiave per l’apprendimento permanente, ce perseue tra laltro loiettio i «auenta-
re il liello elle copetenze linuistice sia nelle linue uciali ce nelle altre linue, 
e ornire sosteno ai iscenti nellappreniento i linue ierse ce siano utili nella 
ita laoratia e personale e in rao i contriuire alla counicazione e alla oilità 
transrontaliere».

I ocuenti i rieriento europei initano uini non solo a riettere sulla-
attiento elle erarcie linuistice traizionali, cercano i iersicare la aa 
elloerta oratia per lappreniento linuistico, a ance a eitare i con-
trapporre le otiazioni eucatie e culturali ellappreniento linuistico a uelle 
scientice, coerciali, inustriali e personali.

Lapproccio etooloico aottato al Ministero ellIstruzione e el Merito per 
linsenaento ella linua italiana coe Linua  e coe linua straniera sia nelle 
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scuole italiane ce in uelle allestero è costruito sulla ase i tali ocuenti e uini, 
coe ià eienziato, sulla necessità i consierare i isoni, le otiazioni, le carat-
teristice e le risorse personali ei iscenti, per enire oiettii alii e realistici e 
etoi e ateriali aatti. Allo stesso tepo, rane attenzione è posta alla orazione 
ei ocenti, consierati li aenti principali elle attiità i istruzione e orazione, in 
linea con li orientaenti enerali ella Risoluzione del Consiglio dell’Unione europea 
su un quadro strategico per la cooperazione europea nel settore dell’istruzione e della for-
mazione verso uno spazio europeo dell’istruzione e oltre (2021-2030) (2021/C 66/01), ce 
inclue tra le cinue priorità strateice proprio il raorzaento elle copetenze e 
ella otiazione nelle proessioni nel settore ellistruzione.

8. L’apprendimento dell’italiano in Africa
In tale contesto enerale, non è un caso ce le iniziatie riuaranti il ilioraento ellap-
preniento ella linua italiana nelle scuole ei Paesi el continente aricano, lanciate 
nellaito el Piano Mattei, partano proprio alla orazione ei ocenti e alla colla-
orazione tra i irienti tecnici el Ministero ellIstruzione e el Merito italiano e uelli 
ei Ministeri ellIstruzione ei Paesi coinolti per la costruzione i sillai per lappreni-
ento ellitaliano, aattati ai iersi contesti e alle ierse caratteristice ei iscenti, e la 
proettazione i corsi etooloico-iattici riolti ai ocenti i italiano i tali nazioni.

Sulla ase ella nalità el Piano, ce riprene la isione i Enrico Mattei secono 
la uale lo siluppo econoico e sociale ei Paesi è necessariaente leato allo siluppo 
el capitale uano, e ce a coe prio pilastro le politice per listruzione, il Ministe-
ro ellIstruzione e el Merito a stipulato ei Meoranu i Intesa con lEitto, la 
unisia e lAleria, ce associano la collaorazione nel settore ellistruzione tecnica e 
proessionale al ilioraento ellappreniento ella linua italiana. Ciò sulla ase 
ellesperienza i un preceente Meoranu i Intesa rato con la Liia sulla or-
azione ei ocenti per lintrouzione ella linua italiana coe linua extracurriculare.

Nei Paesi el Nor Arica, i più icini al nostro Paese al punto i ista eoraco, stori-
co e culturale, lappreniento ella linua italiana nelle scuole locali è sepre stato carat-
terizzato a un anaento ariaile. Grazie alla presenza i nuerose counità i italiani, 
le scuole italiane e lappreniento ella linua italiana sono presenti in tali Paesi alla ne 
el XIX secolo[] a anno issuto alterne icene rispetto allo stuio i altre linue, uali 
la linua rancese, linua ella counicazione uotiiana insiee allarao in unisia e in 
Aleria, o linlese in Eitto. Inoltre, seene razie alla iusione ella RAI in unisia si 
sia consoliata nel tepo la conoscenza ella linua italiana tra la popolazione, neance 
in uesto Paese essa a auto lo stesso spazio nel curricolo elle scuole locali rispetto allo 
spanolo e al teesco. Al oento, litaliano è una linua straniera curricolare in Eitto e 
in Aleria e linua straniera extracurriculare in unisia e in alcune scuole in Liia.

Nella Repulica Araa Eitto, la linua italiana iene insenata in  oerna-
torati uale isciplina extracurriculare nella scuola eia (seconaria i prio rao) 

[]  La pria scuola italiana allestero è stata istituita nel  a Alessanria Eitto. 
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e isciplina curriculare nella scuola seconaria (seconaria i secono rao). Coe 
preisto al Meoranu Intesa tra lAasciata Italia al Cairo e il Ministero 
ellIstruzione eiziano el  icere , la linua italiana ienterà isciplina 
curriculare ance nella scuola eia a partire allanno scolastico -.

Nellanno scolastico -, le scuole pulice eie eiziane nelle uali si 
insena litaliano sono  e le scuole pulice superiori o scuole pulice i linue 
. Gli stuenti i linua italiana nelle scuole pulice eie sono . e nelle 
scuole pulice seconarie e nelle scuole pulice i linua sono ., per un 
totale i . stuenti. I ocenti i linua italiana totali sono [].

I ati eienziano il rane interesse ei ioani eiziani a apprenere la linua ita-
liana, non solo per il suo alore culturale a ance per la possiilità ce ore i poter 
proseuire li stui nelle uniersità italiane e nella orazione tecnoloico-proessionale 
post-iploa e i siluppo ella carriera. Ciò è conerato al successo elliniziatia 
“Villaio Italia”, pria era eucatia italiana in Eitto tenuta il  e  eraio  
presso lIstituto “Don Bosco” el Cairo, in collaorazione con Diacta Italia, Jo Orienta 
e Salone ello Stuente, alla presenza ei ue Ministri Valitara e Lati. Durante leento, 
attraerso appositi stan e seinari, le eleazioni i sei istituti tecnico-proessionali ita-
liani, una scuola in rappresentanza ella Rete elle scuole Montessori e  IS Acaey 
anno ornito orientaenti sulle opportunità oerte al sistea i istruzione italiano 
e presentato ai ocenti, ali stuenti e ai partner istituzionali e econoici eiziani le 
riore eucatie attuate in Italia, uali la liera tecnoloico-proessionale.

In attuazione el Meoranu, per ciò ce concerne il ilioraento ella uali-
tà ellinsenaento ella linua italiana nel sistea scolastico eiziano, è stato aiato 
un corso i orazione per  ocenti, ce preee una parte i orazione a reoto 
sulle etooloie iattice per linsenaento ella linua italiana e una parte i 
tirocinio in Italia. Ai ni i una aiore iusione, i corsi irano ance a riualica-
re i ocenti coe oratori, in oo ce, a cascata, possano orare altri ocenti. Le 
attiità, coprensie el sosteno allelaorazione el Sillao i Linua italiana, sono 
state aate, a seuito i selezione, allUniersità per Stranieri i Siena.

Per ciò ce concerne la relazione tra lappreniento ella linua italiana e la or-
azione tecnica e proessionale, il Ministero ellIstruzione e el Merito, i concerto 
con il Ministero ellIstruzione e ellIstruzione ecnica eiziano, e in sineria con la 
Scuola paritaria italiana “Don Bosco” el Cairo, sta proceeno con loranizzazio-
ne i “percorsi i allineaento” propeeutici, enoinati “uarto anno ponte”, riolti 
ali stuenti iploati presso le scuole tecnice triennali eiziane, per ar sì ce uesti 
acuisiscano le copetenze, sia linuistice ce tecnice, necessarie per seuire i per-
corsi elle IS Acaey, sia uelli ce stanno per essere aiati in Eitto sia uelli ià 
operanti in Italia.

Nella Repulica Alerina Deocratica e Popolare, linsenaento ella linua 
italiana è stato introotto nel sistea scolastico nel  coe corso acoltatio in 

[]  Dati orniti al Ministero ellIstruzione e ellIstruzione ecnica ella Repulica Araa i 
Eitto.
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 istituti alerini, uali scuole eie (seconaria i prio rao) e licei. Un ulteriore 
passo in aanti è stato copiuto nellanno scolastico -, uano la linua italia-
na è entrata a ar parte elle aterie curricolari nei licei e nelle altre scuole seconarie 
superiori alerine, coe terza linua straniera al pari ella linua spanola e teesca.

Nellanno scolastico -, i licei e le scuole seconarie superiori tecnoloice 
nelle uali si insena litaliano sono . Gli stuenti i linua italiana sono saliti a 
., istriuiti in tutto il Paese a con una aiore concentrazione nelle reioni 
ellEst. I ocenti i linua italiana totali sono [].

Ciò a riproa i un certo interesse per lappreniento ella linua italiana, non so-
lo al punto i ista culturale a ance uale linua ce ore opportunità i siluppo 
tecnico e proessionale i alto liello e prospettie i carriera.

In attuazione el Meoranu Intesa, il Ministero ellIstruzione e el Merito 
sta proceeno allelaorazione el proetto oratio riolto a  ocenti alerini 
i linua italiana, ce riuarerà una parte i orazione online sulle etooloie 
iattice per linsenaento ella linua italiana e una parte i tirocinio in Italia. Il 
Ministero sta ance collaorano con il Ministero ellIstruzione alerino per creare 
le conizioni ancé la linua italiana sia introotta ance neli istituti i istruzio-
ne tecnica e proessionale, peretteno ali stuenti i iscriersi ai percorsi elle IS 
Acaey aiati in Italia e, nel prossio uturo, in Aleria.

Nella Repulica unisina la linua italiana iene insenata coe isciplina extra-
curriculare nel terzo e uarto anno ei licei (erinale).

Nellanno scolastico -, li stuenti tunisini el terzo anno ce anno scel-
to i stuiare la linua italiana sono . e uelli el uarto anno ., per un totale 
i . stuenti. I ocenti tunisini i linua italiana totali sono []. 

In attuazione el Meoranu Intesa, il Ministero ellIstruzione e el Merito a 
aiato, con la collaorazione ellUniersità per Stranieri i Siena, un corso i orazio-
ne per  ocenti, ce preee sepre una parte i orazione a reoto sulle etoo-
loie e una parte i tirocinio in Italia. Loiettio nale è uello i siluppare insiee ai 
reerenti el Ministero ellIstruzione tunisino un Sillao per lintrouzione ello stuio 
ella linua italiana ance neli istituti tecnici e nei percorsi i secona opportunità per 
coloro ce tornano a scuola opo un perioo i aanono eli stui. La linua italiana 
è uini consierata ance un eicolo per una iliore carriera proessionale.
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[]  Dati orniti al Ministero ellIstruzione Nazionale ella Repulica Alerina Deocratica e 
Popolare.
[]  Dati orniti al Ministero ellIstruzione ella Repulica tunisina.
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I “vivai fecondi” dell’italofonia:  
la promozione dell’italiano all’estero  

e la Comunità Radiotelevisiva Italofona
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Fin al suo esorio neli anni  el secolo scorso, a in particolare a partire ali 
anni  e , in Italia e nelle zone italoone ella Sizzera, la raio a auto un ruolo 
onaentale nella iusione ella linua. In un Paese caratterizzato al preoinio 
ellespressione ialettale, per una parte sinicatia ella popolazione litaliano era 
stato no a allora poco più ce una linua straniera, e così, parallelaente alla scola-
rizzazione, la iusione i assa ella raio contriuì a renere ailiare la linua a ci 
non la usaa uotiianaente. Un processo ce si ece sepre più rapio nel secono 
opouerra: razie a prorai i carattere eucatio, culturale e i intratteniento, 
in ueli anni la raio – ieppiù econoica e accessiile – entrò in ree tepo nelle 
case i tutta la popolazione, ance nelle zone più reote e eno alaetizzate. 

Con larrio ella teleisione neli anni , il processo i unicazione linuistica 
suì unaccelerazione ancora più arcata. I prorai inorazione e intratteni-
ento, conotti a presentatori ce usaano un italiano stanar, seplice e ciaro, 
ientarono oelli linuistici per lintera popolazione – o uasi. 

Un siolo ellipatto ella t sulla copetenza linuistica el Paese è il noto 
proraa Non è mai troppo tardi, trasesso alla RAI a partire al  e seuito a 
ilioni i persone, ce ienne un siolo ella lotta contro lanalaetiso. Con-
otto al aestro Alerto Manzi, il proraa perise a uasi un ilione e ezzo i 
italiane e italiani i conseuire la licenza eleentare. 

La t creò un iainario collettio nazionale i cui la linua italiana era il coice 
coune, raorzano lientità linuistica unitaria. A loro olta, li sceneiati tele-
isii contriuirono a eleare la ualità linuistica ei contenuti, ano alore ance 
allitaliano letterario e colto. Con il tepo, si saree poi aerato ance un italiano 
più collouiale, spesso inuenzato ai ialetti e alle linue reionali, rispecciano la 
realtà linuistica el Paese. 

E allestero?

Fra lunità Italia e li anni  el secolo scorso li italiani eirati oltre rontiera 
urono circa  ilioni[]. Insiee, li oriuni, i loro iscenenti e li eirati più re-

[]  ttps://onazione.italiani.it/la-storia-ell-eirazione-italiana-nel-ono/
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centi (oltre ue ilioni sono i protaonisti ellultia onata iratoria, e oi «la 
counità ei cittaini e elle cittaine resienti allestero è i oltre  ilioni  ila 
unità»)[] orano una assa coplessia ce sora li  ilioni i persone[]. 

Un panoraa raentato e coposito, ce a ali oriuni italiani in Arentina o 
in Australia, per ran parte ei uali la linua elle oriini è poco più ce una aa reini-
scenza ailiare, e ai “cerelli in ua” ei nostri iorni, per i uali leirazione non co-
porta un reale ineoliento i una copetenza linuistica ià soliaente acuisita. 

Le eittenti raioonice e teleisie in linua italiana al i uori ellItalia e ella 
Sizzera anno solto – e continuano a solere – un ruolo iportante tra le counità 
i eirati e i loro iscenenti. ueste eittenti sono spesso nate per iniziatia elle 
counità italiane stesse, oppure razie a oni pulici o associazioni culturali, e al i 
là eli scopi i inorazione e intratteniento, anno auto e continuano a aere un 
ruolo iportante nel raorzare il leae ientitario con la arepatria.

In Paesi coe Arentina, Stati Uniti, Canaa, Australia, Gerania e Belio – tutti 
caratterizzati alla presenza i storice e olte counità italiane – le raio italoone anno 
rappresentato per ecenni un punto i rieriento per ascoltare notizie, usica, prora-
i culturali e reliiosi nella linua oriine. Oltre a aorire la italità ella linua tra 
le enerazioni più anziane, ueste eittenti anno spesso oerto contenuti eucatii e 
linuistici riolti ai più ioani, aoreno la trasissione interenerazionale ellitaliano.

Dierso a sua olta il ruolo ella linua italiana nella ita elle inoranze italoone 
in Paesi coe la Croazia e la Sloenia, oe uella i Raio Fiue, Raio Capoistria 
e  Koper-Capoistria è una presenza consoliata nel tepo, lUnione italiana (eree 
ellUnione eli Italiani ellIstria e i Fiue) coorina le attiità elle counità 
italiane, prouoenone la cultura e la linua, e le relazioni ilaterali con lItalia, insie-
e al sosteno ellUnione Europea, contriuiscono alla alorizzazione i counità 
conrontate con la sa ella iusione ella linua e ella stessa ientità culturale.

Le storie leate al rapporto elle popolazioni straniere con litaliano serano 
spesso rillare i una luce particolare. Una i ueste icene, tanto più rappresentatie 
in uanto anno coinolto asce astissie ella popolazione, a auto luoo in uni-
sia, oe la presenza storica ella t italiana a peresso a un ran nuero i persone 
i iparare litaliano attraerso la ruizione ei prorai RAI, riceiili ià ali 
anni  razie a accori istituzionali ra i ue Paesi. È eleatica una raccolta i 
testionianze pulicate al sito laltratunisia.it. La linua italiana, racconta uno eli 
interistati, «Lo iparata a intuito, coe se osse stata la ia linua are, acen-
o associazione tra ciò ce eeo, sentio e capio. Fino al oento el teleieo: a 
uel punto coinciai a leere e a iparare ance la linua scritta»[].

[]  Fonazione Mirantes, Rapporto Italiani nel Mondo 2024, a cura i Delna Licata, oi, au, 
, ttps://.irantes.it/p-content/uploas/sites////RIM_Sintesi.p
[]  Fonazione italiani.it, La storia dell'emigrazione italiana nel mondo, ttps://onazione.italiani.
it/la-storia-ell-eirazione-italiana-nel-ono/
[] Giaa Frana, uando la Rai trasmetteva in Tunisia: storie di tunisini che hanno imparato la lin-
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Un enoeno non issiile, a iproiso, è uello alanese. Neli anni , alla 
cauta el reie counista, lAlania si troò «iproisaente liera i eere e 
ascoltare ciò ce pria era ietato: la raio e la teleisione straniera. Le antenne punta-
ano erso lItalia, e a uelle iaini e uei suoni trasessi alle t italiane li ala-
nesi iparano litaliano senza linua e istruzione, ascoltano, assoreno. Una ora 
i appreniento ce assoilia al machine learning i oi»[].

La successia irazione i assa allAlania in Italia, le iaini inienticaili 
ella nae Vlora, al laro el porto i Brinisi, stipata no allinerosiile i  
onne e uoini in cerca i uturo sullaltra spona ellAriatico, anno contriuito a 
ssare nella eoria uellepopea, costellata ra laltro (ià allora!) i traeie el are. 

Con leoluzione tecnoloica, il ruolo ei eia nel antenere ia la linua natia 
nelle counità italiane allestero è eoluto a sua olta, razie allaento ella teleisio-
ne satellitare pria, e poi (soprattutto) i internet in tutte le sue eclinazioni.

La linua i Dante continua a risuonare, spesso uotiianaente, nelle case eli ei-
rati e ei loro li e nipoti, contriueno a antenere io il contatto con i alori culturali 
e li siluppi storici e sociali el Paese oriine. Ma uesta è una sa i non poco conto: si 
pensi, per citare il caso orse più proleatico, alle ailie eli eirati italiani elle ultie 
enerazioni, in cui i li, spesso nati a enitori i nazionalità ierse ce a casa counicano 
airittura in unaltra linua – il più elle olte linlese – crescono a loro olta parlano 
proprio uesta terza linua. Coe può aenire, in uesti casi, la trasissione ellitaliano? 
uante possiilità, e uanta olontà, possono esserci, i trasettere alle enerazioni succes-
sie la linua ei nonni – linua are – uano la sua conoscenza non è ieiataente 
unzionale né alla counicazione in ailia né alla utura attiità laoratia?

Ma litaliano, naturalente, è olto i più. Allestero a appassionati e estiato-
ri. E pazienza se è un luoo coune, constatare coe là doe il sì suona sia un territo-
rio ello spirito, ce accouna la cultura alta e uella assa ospitano anco a anco 
aiti iersissii ce anno allarte alla astronoia, alla poesia alla oa, alla 
ricerca alla usica, al esin alla scienza. Sono un nuero astissio li italoli, cioè 
coloro ce, scrie Barara urcetta, «anno rieriento allItalia coe a un luoo 
ce esprie senso el ello, piacere ellintelletto e el usto, sapienza neli stili i ita, 
attrattiità nella unzionalità ellineno inustriale e tanto altro»[].

La riessione sullitalicità siluppata a partire ali anni ‘ a Piero Bassetti, i-
prenitore e politico alle riconosciute capacità i isione, a rappresentato certaen-
te un punto i solta. Il suo appello si riole a una «counità onata sulla conii-
sione i alori, interessi e esperienze», esortata a «ienire consapeole elle proprie 
potenzialità»[]. 

gua italiana grazie alla nostra tv di Stato, ttps://laltratunisia.it/uano-la-rai-trasettea-in-tuni-
sia-storie-i-tunisini-ce-anno-iparato-la-linua-italiana-razie-alla-nostra-t-i-stato/.
[] ttps://.counitaitaloona.or/prouzioni-raioonice/iano-ironte-lintellienza-ar-
ticiale-tra-risci-e-opportunita/.
[] urcetta, .
[] Seliaoci italici!, Venezia, Marsilio, Piero Bassetti .
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Ecco, potree partire a ui la nostra riconizione sulla storia e sul senso stesso 
ella Counità Raioteleisia Italoona (CRI). La sua icena è in ono una piccola 
epopea, ce, in tepi e luoi iersi, a isto silupparsi e consoliarsi, seppure a asi 
alterne, un interesse per la linua italiana ce si è aniestato nella ora i (e razie a) 
iniziatie i ario enere. 

Fonata nel , la CRI nasce coe alleanza tra eittenti pulice ce traset-
tono in linua italiana. A unirle non è solo un iioa coune, a una isione: are 
ella linua italiana un ponte tra culture, territori e counità sparse nel ono. 

La issione ella CRI è uplice: a un lato alorizzare e prouoere la linua italiana 
attraerso i eia, allaltro creare un circuito i scaio e collaorazione tra operatori 
raioteleisii i ocazione italoona, ounue essi operino. Litaliano è inteso uini non 
coe patrionio esclusio nazionale, a coe ene coune, eicolo i cittainanza cul-
turale e linuistica, capace i connettere inoranze, iaspora, stuenti e nuoe enerazioni.

uesta isione si riette in unoperatiità asata sulla ucia e la co-creazione. La CRI 
è una realtà snella e non urocratica, ce a ella cooperazione la propria cira istintia.

Nonostante i ezzi liitati, oltre e più ce acilitare la realizzazione i contenuti 
auioisii riesce a attiare reti, proetti e sinerie ce traalicano i conni eoraci 
e istituzionali.

Nel corso eli anni la CRI a saputo eolere, consapeole ce la ciae i olta è 
are rete. Voleno usare uniaine eocatia, potreo enirla un laoratorio in 
continuo oiento. Un luoo siolico e operatio oe litaliano iene eclinato 
in olteplici ore e oe si costruisce una narrazione collettia ella conteporanei-
tà, nel rispetto elle specicità culturali i ciascun attore ella rete ce alla CRI a capo. 
È uesta sua capacità i tenere insiee la pluralità, in un coune orizzonte linuistico 
e culturale, a renerla una sorta i arcetipo i “counità loale ellitaloonia”. Una 
counità ce laora alla alorizzazione ella linua italiana, e ella cultura i cui essa si 
a traite, coe struento i apertura, interazione e conronto.

Nel corso eli anni tutto ciò a assunto i olta in olta ore e oalità ierse 
per aattarsi al utare ei tepi. Una iostrazione concreta i uesta attituine i-
naica è il rinnoato statuto ella Counità, aottato nellottore el , con cui il 
Coitato irettio, ce inizialente coprenea soltanto i cinue eri onato-
ri, RAI (Italia), RSI (Sizzera), RV Koper Capoistria (Sloenia), Raio Vaticana e 
San Marino RV, è stato apliato in oo a incluere ance ue eri orinari[], 
assicurano così aiore coniisione e apiezza i orizzonti. 

In uest'ottica la Counità pone sepre aiore cura nelle relazioni con i suoi 
Aici[], un ruppo nutrito i enti, associazioni, istituzioni ce anno lina alle sue 

[] I eri orinari ella CRI sono: HR Croazia, PBS Malta, RAE Arentina, Raio Atene, 
Coso Italiano WDR, Raio ICN NY, Raio Roania, RCG Montenero, RSH Alania, 
.
[] Accaeia ella Crusca, Ala V, Associazione Musicale ito Goi, Coscienza Sizzera, Fo-
ru per litaliano in Sizzera, Glous et Locus, Icon - Italian Culture on te Net, Istituto Stata-
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attiità, aranteno collaorazione e scai ce si sostanziano – ance a non solo 
– in interenti i ualità e prestiio neli eenti oranizzati alla CRI, ai seinari 
i orazione alle taole rotone, ai “Caini”, oenti i incontro e i riessione 
ce perettono ai presenti (a ance al pulico, attraerso i reportae realizzati per 
loccasione) i conoscere e toccare con ano luoi i particolare rileanza nelleolu-
zione storica ella cultura italiana.

La CRI è un soetto culturale riconosciuto, capace i areare attorno a sé non 
solo proessionisti ella counicazione, a ance ocenti, linuisti e eri ella 
società ciile. Oi sono una entina le eittenti coinolte a ario titolo nelle sue at-
tiità, con eenti e iniziatie coniise ce spaziano alla prouzione raioonica alla 
orazione, alla proozione culturale alla iulazione linuistica[]. 

Certo, il coinoliento e lipeno i operatori e eittenti i uona olontà non 
sinica ce uella ella CRI sia una straa in iscesa. Lo a espresso con rane luciità 
il Presiente ella Repulica Serio Mattarella, ce a oluto portare il suo saluto ai 
esteiaenti per il uarantesio anniersario ella Counità, celerato a Roa il  
aprile . «Il laoro eli operatori e ei iornalisti ella Counità Raioteleisia 
Italoona – a sottolineato il Presiente – è prezioso in uesta staione in cui la linua 
spinta allooloazione e allipoeriento operato attraerso i processi i seplica-
zione ei eia iitali tene a riurre la riccezza el lessico». A ronte i inacce i 
tale portata, a aiunto Mattarella, «le counità italoone presenti nei iersi Paesi rap-
presentano iai econi i oltiplicazione eli stioli culturali ella ciiltà italica». In 
un tale scenario «a eitato il riscio, ce si potree are ancora più alto con laento 
ellintellienza articiale, i iinuire il pluraliso linuistico, con il conseuente e-
pauperaento el patrionio culturale ce li iioi eicolano, a aore i neo linua-
i con ocazione esclusiaente unzionale alla era operatiità iitale»[].

Incontriamoci, formiamoci, co-produciamo
Fin allinizio la Counità Raioteleisia Italoona a articolato la sua attiità suli 
assi principali ella coprouzione, ello scaio e ella orazione, in oo a aran-
tire ai proessionisti e ali operatori interessati la liertà i sperientare in autonoia 
oreno loro al contepo una olteplicità i occasioni i incontro ce stiolino la 
proettualità e perettano la coniisione elle copetenze. 

In uesto uaro, ra li ineitaili alti e assi leati principalente alla aiore 
o inore intensità con cui i iersi attori sono stati in rao i contriuire alla ita 
counitaria, la CRI a esso in opera nel corso eli anni una serie i iniziatie carat-
terizzate alla costante olontà i sostenere i suoi alori e i suoi oiettii.

le per Sori i Roa, Italraio, Luni-Liera Uniersità ei iritti uani, Osseratorio Balcani e 
Caucaso, Società Dante Aliieri, Uniersità i Moena e Reio Eilia - Dipartiento i Stui 
Linuistici e culturali, Uniersità per Stranieri i Peruia, Uniersità per Stranieri i Siena.
[]  Cr. ttps://.counitaitaloona.or.
[]  ttps://.counitaitaloona.or/notizie/il-essaio-el-presiente-ella-repulica-ser-
io-attarella-per-i--anni-ella-counita-raioteleisia-italoona/.
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Le attiità i orazione rappresentano un uon esepio el ous operani ella 
CRI e un inice ellipeno e ella responsailità coniisa erso realtà eiatice e 
collei con inori ezzi e opportunità i crescita. 

Realizzati oni anno in collaorazione con RAI per i iornalisti e operatori el-
le eittenti associate, i seinari i orazione accolono esperti e proessionisti i 
settore contriueno a ettere in coune struenti e esperienze per arontare le 
tante, nuoe e coplesse se proessionali. Preeono inoltre un laoratorio nale, 
occasione per un concreto laoro coune, per ettere a punto le linee uia elle co-
prouzioni eicate i olta in olta ai tei oetto i aiornaento proessionale. 

Per concorrere ecaceente alla creazione i unoerta capace i sostenere la i-
usione ella linua e ella cultura italiana è oi inieriile conoscere e parone-
iare le nuoe oalità i prouzione e i ruizione i contenuti auioisii. “Raio 
Miniature. Storie i altre reuenze in linua italiana”, pria coprouzione pocast 
ella CRI, è nata al seinario el  “Pocast. Dallauio lineare allauio on e-
an”. È un iaio aascinante ce celera il potere ella raio i unire persone e cul-
ture, parole e suoni attraerso le storie elle eittenti ella Counità. Fra li oiettii 
i “Raio Miniature” cè ance il recupero eli arcii storici elle ierse raio, un 
patrionio ce si riela sepre più prezioso e ce spesso non iene sucienteente 
alorizzato. Nel  lUnion Raioponiue et éléisuelle Internationale (la più 
antica oranizzazione internazionale ellauioisio, creata nel secono opouerra 
sotto leia ellUNESCO) a attriuito a “Raio Miniature” ue riconoscienti i 
rilieo: il Jacues Mattey-Doret Discoery Aar e il Diital Wors Aar.

Altrettanto essenziale la orazione su uno ei tei più rileanti el nostro i-
ere conteporaneo: lintellienza articiale. itolo el seinario, ce nel  a 
coinolto nellarco i ue iorni operatori e iornalisti ella Counità: “Non sono 
un root. Dallintellienza articiale allintellienza auentata”. La pria parte el 
seinario, ce a isto la presenza i un asto panel i esperti, è stata eicata a 
approonire storia, noratie, prospettie e uestioni etice ellIA, con le possi-
ili iplicazioni relatie al ono ellinorazione e allinuenza ce lIA potrà 
aere ance sulla linua. Nel laoratorio el iorno successio, oltre a analizzare 
potenzialità e risci ellIA nel capo ellinorazione, sono state elaorate le 
linee uia i una nuoa coprouzione. Si tratta i “Giano ironte. Lintellien-
za articiale tra risci e opportunità”, apia appatura ei principali punti i i-
sta sullIA conotta, in altrettanti capitoli, a treici eittenti ella Counità. 
I contriuti spaziano a “Laore ai tepi ellIA” al rapporto ra IA e iersità 
culturale, alluso ellIA in aito eucatio ai pericoli e le opportunità per il 
iornaliso. 

Ciuiao uesta rapia carrellata sulle attiità oratie ella CRI con il suo ua-
rantesio anniersario, celerato (coe ià isto) nel . Per loccasione la Couni-
tà a iniiuato ue tei centrali nella counicazione raioteleisia i oi e ancor 
più i oani: la counicazione sui social eia e luso creatio eli arcii, con un 
approoniento particolare suli aspetti leati alla conserazione e alorizzazione ei 
ateriali epoca contenuti nelle tece.
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ra li eenti riscuote un rane successo il traizionale incontro autunnale alla 
iilia ella Settiana ella Linua italiana nel ono (Sli), ce anticipa, nei suoi 
approonienti, proprio il tea scelto per la Settiana. Una collaorazione ce a 
preso il ia opo li ottii risultati conseuiti urante il Caino al Parco ellAppia 
Antica el , ce razie a colleaenti in iretta e contriuti reistrati con la col-
laorazione i ospiti el ono ellarte, ella usica, el teatro e ella poesia anno 
portato alla prouzione i una serie raioonica e uno speciale essi a isposizione i 
tutte le raio aerenti alliniziatia nel corso ella XIX Settiana ella linua italiana 
nel ono, eicata al tea “Litaliano sul palcoscenico”. 

Da allora la Counità oranizza a oc un eento preparatorio alla Settiana ella 
linua italiana nel ono, initano i rappresentanti el MAECI, i curatori el olu-
e realizzato oni anno allAccaeia ella Crusca sul tea ella Sli e i olta in 
olta oci i altri Aici e altri esperti ce concorrono alla riuscita ellincontro. 

Dopo il connaento outo alla paneia, nel  la scelta i eicare la Set-
tiana ella linua italiana nel ono allAliieri a spinto la CRI a proporre In-
nito Dante, un percorso i conoscenza ce a peresso i esplorare il laoratorio ei 
trauttori internazionali el soo poeta e i approonire la conoscenza i alcuni 
“iusori” ella poetica antesca, la cui attiità è eienteente i rileanza ipare-
iaile nella alorizzazione ella linua e ella letteratura italiana nel ono. Grazie 
alla collaorazione ellISSR-Istituto Statale per Sori i Roa aiao potuto e-
steiare con lintensa interpretazione in LIS el sonetto Tanto gentile e tanto onesta 
pare ance il riconosciento uciale – tanto atteso – ella Linua ei Seni Italiana. 

E così neli anni seuenti. Nella taola rotona “Il titolo a seuire” () aiao 
arontato il tea ellitaliano usato ai ioani, ialoano ance con stuenti liceali 
e etteno in luce attraerso una serie i testionianze la continua eoluzione cui 
litaliano a incontro sulla ase ella coprensione tra i parlanti, oicano inai-
caente la rontiera ra ciò ce è linuisticaente corretto e ciò ce non lo è. 

Con “Dalle parole ai atti” (), in prio piano è stato il tea “Litaliano e la 
sosteniilità”, razie a una serie i riessioni accounate alloiettio i prouoere 
nel ono la cultura ella sosteniilità proprio attraerso la linua italiana. 

Nel , anno in cui lItalia è stata ospite onore alla Fiera el liro i Franco-
orte, la CRI a proosso ue oenti i approoniento sul presente e sul uturo 
ella linua italiana attraerso i iersi eia, al liro al pocast. In particolare, nella 
taola rotona “Con lali lirate” la riessione è stata eicata al rapporto ra litaliano 
e il liro, attraerso un conronto ra stuiosi e aetti ai laori sul ruolo el liro coe 
ezzo i iulazione culturale.

Una elle iniziatie più sinicatie e oriinali i cui la Counità è stata protao-
nista, con l Associazione usicale ito Goi e lUniersità per Stranieri i Siena, è 
“Aotta un cantante”. Inserita nellaito i “Maia ellopera” – proetto i aici-
naento alla usica lirica eli stuenti ella scuola priaria e seconaria i prio 
rao ce coinole insenanti, alliei e, inirettaente, i loro ailiari – “Aotta un 
cantante” ore a ioani oci lirice straniere un corso i perezionaento in linua 
italiana. ra i talenti eerenti preiati in passato, il tenore turco Murat Can Gue, 
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il aritono azero Maarra Huseyno, il aritono coreano Don Huy Ki e il ari-
tono polacco Szyon Wac. Un esepio peretto i anità e coincienza i intenti 
ra realtà ierse per aito i attiità a leate al coune oiettio i alorizzare 
non solo la linua a ance le espressioni culturali più rappresentatie ellitalicità. 
LAssociazione ito Goi, presieuta e uiata con passione alla copianta Cecilia 
Goi, lia recenteente scoparsa el celere aritono ellunese, ette in eienza 
coe «Ancora oi i terini el lessico operistico utilizzato in tutto il ono sono in 
italiano e lopera continua a costituire per li stranieri una cira ientitaria ellItalia 
e una spinta otiazionale a aicinare la nostra linua e cultura. È unue ipor-
tante prouoere nella counità proessionale ellopera, a ance in uella ei suoi 
cultori, una peretta conoscenza ella nostra linua scritta, parlata e cantata per sala-
uararne la usicalità e per tutelare la posizione i prio piano ce lopera italiana 
rieste internazionalente». Purtroppo, il proetto “Aotta un cantante” si è arenato 
coe tanti altri nelle secce ella paneia. Noi tutti speriao ce la aia continui.

Voci dell’italofonia nel mondo a confronto: le esperienze sul campo 
degli operatori delle emittenti della CRI
I eri protaonisti ella Counità, naturalente, sono i suoi eri sparsi in ecine 
i Paesi in tutto il ono. I “iai econi” ellitaloonia ricieono aili e pazien-
ti iaisti: tenaci, aniati a una eria passione per il proprio laoro e in rao i 
soprasseere alle icoltà uotiiane oute a una eneralizzata scarsità i risorse 
econoice e i personale. L'insiee elle eittenti ce anno oi parte ella Co-
unità Raioteleisia Italoona è estreaente ario, coe testioniano le ierse 
classicazioni eettuate a più riprese in arie sei[]. In uesto capitolo, attraerso le 
interiste con otto proessionisti appartenenti a altrettante eittenti ella Counità, 
ci concentrereo su alcune realtà raioteleisie ce operano in Paesi in cui la linua 
nazionale non è litaliano[]. Loiettio è esplorare alcuni aspetti ella loro attiità: 
uali sono i pulici i rieriento, luso ella linua italiana, le se nel antenere 
io linteresse per litaliano, le relazioni con altri enti ce si occupano a ario titolo 
i proozione ella linua italiana, il rapporto con i pulici i rieriento, lutilizzo 
ei social eia nella iusione ei contenuti in italiano e le principali se e icoltà 
ce li operatori ella CRI si troano a oer ronteiare nel loro laoro uotiiano. 
Più ce sulla storia e sui prorai elle sinole eittenti ui trattate[], ettereo 
a conronto le esperienze ei proessionisti ce operano oni iorno “sul capo” nella 
proozione ella linua e ella cultura italiana attraerso la realizzazione i contenuti 
principalente raioonici. 

[]  Si ea lesaustio contriuto i Alessanra Zupi sulle raio italoone ().
[]  Sono stati esclusi unue al capo inaine aziene uali RAI, RSI, V, Raio Vati-
cana e RV San Marino 
[]  Rianiao il lettore interessato allascolto ella coprouzione ella CRI “Raio Miniature. 
Storie i altre reuenze in linua italiana”, isponiile sulla piattaora RaiPlay Soun.
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Apriao uesto conronto con una oana iniziale: allontananosi alla rontiera 
italo-sizzera, aricentro ellitalianità nella nostra ieale carta eoraca, a ci parla-
no oi le eittenti italoone allestero? Partireo a alcuni ei Paesi più interessati a 
unintensa eirazione italiana nel secolo scorso: Gerania, Stati Uniti e Arentina. 

Coso italiano è un pocast in linua italiana istriuito sulle principali piattaor-
e iitali, a ance un proraa parte elloerta uotiiana in linua italiana el 
serizio pulico Westeutscer Runun Köln. Da eree i Raio Colonia, onata 
nel  e ascoltata ai laoratori italiani eirati in Gerania nella secona età el 
secolo scorso (Gastarbeiter), è passata nel tepo a unauience più coposita, ora-
ta oi ance a:

Nuoi italiani e nuoe italiane tra i  e i  anni ce sono arriati in Gerania e anno 
intenzione i partecipare alla ita el Paese. Ci cieono i arli conoscere la Gerania. 
Aiao una rane riciesta a parte i una counità ce è sepre più rane, ce sora 
orai il ilione i unità. Allinterno i uesta cè un pulico ce uole e esiera essere 
inorato in italiano. Sono uini loro a cercare uesto tipo i proposta, ce ciaraente 
noi poi cerciao ance i istriuire al elio sulle ierse piattaore (operatore i Co-
so Italiano). 

Nel caso ella Raioiusión Arentina al Exterior (RAE) – il serizio i trasis-
sioni internazionali el serizio pulico arentino, in cui litaliano rappresenta una 
elle otto linue ella proraazione – un operatore elleittente ossera ce, a 
ierenza ello stesso spanolo e i altre linue: 

Litaliano ti lea ineitailente allItalia e la nostra proraazione a a ponte i colle-
aento. La nostra principale auience sono li italiani allestero, in Australia, neli Stati 
Uniti, in Messico, in Europa, in Francia, ce ci ascoltano in tantissii e sono olto curiosi 
ella proraazione allArentina in italiano. uini noi parliao ance a loro. Dalla 
Gerania ci anno iniato elle cartoline, ci cieono la QSL, ce è una eccia usanza 
elle stazioni raioonice in ona corta. E poi italoli sono praticaente tutti li arentini, 
ce aano e sonano lItalia e ce lanno nel loro iainario.

Ance nel caso i Raio ICN Ne Yor, raio priata (oi una e-raio) ce a 
aiato le sue trasissioni nel , si è passati a un pulico più ioane e più apio 
i uello eli iirati italiani in Aerica ei ecenni scorsi: 

ICN Raio è seuita principalente ali italiani, ali italo-aericani, a non solo, è 
olto seuita al ono latino e ance ali aericani stessi, uano scoprono ce cè 
una raio italiana ce oni iorno porta lItalia in iretta con usica, cultura, arte, sport, 
raioiornale e tutto il resto. Restano aero aascinati. Il atto i ar parte ella Counità 
Raioteleisia Italoona ci consente, inoltre, i ialoare con le altre eittenti in Europa e 
in iro per il ono per prouoere sepre i più ci siao e cosa acciao (operatore i 
Raio ICN Ne Yor). 

Nellarea transrontaliera a est ellItalia – si pensi al ruolo i ue eittenti ella 
CRI coe Raio Fiue in Croazia e Raio Capoistria in Sloenia – la proraa-



   Mario ial, Maria u Bessé, Micele Valente, Nico anzi

 

zione in linua italiana è ponte tra le aioranze sloene e croate e la counità ita-
liana, a ance struento i ialoo interculturale e i coesione allinterno el Paese. 
Non solo:

Gli ascoltatori ce seuono il proraa italiano i Raio Fiue sono appunto li apparte-
nenti ella counità nazionale italiana autoctona ellarea i Fiue e el uarnero, però sia-
o seuiti ance in Istria, in Dalazia e nella reione ella capitale Zaaria. Oltre ali italiani 
ce si sono stailiti per laoro in Sloenia e Croazia, si troano ance persone i nazionalità 
croata ce anno reuentato le scuole italiane a Fiue o in Istria, ce anno i li iscritti a 
uelle scuole, oppure alla counità eli italiani i Fiue, ce seuono aari un corso i 
linua italiana alla nostra counità o in ualce scuola i linua (operatore i Raio Fiue), 

a ance 

la parte ella counità italiana ce ie in Sloenia, in Croazia e nel icino Friuli-Venezia 
Giulia, oe aiao un ottio acino i utenza, stano ance a alcune inaini ce sia-
o riusciti a are nel corso eli anni (operatore i Raio Capoistria). 

Raio Roania Internazionale, la rete per lestero el serizio pulico roeno, 
ce trasette oni iorno, su one corte, ia internet e satellite, prorai in roeno 
e in unici linue straniere, a in ona uotiianaente con tre prorai in linua 
italiana in cui si parla i attualità roena, i storia, econoia, cultura e turiso in 
ialoo «tanto con li italooni ce con li italoli». Un operatore i Raio Roania 
ci racconta in proposito: 

È aastanza icile are un ritratto el pulico. Il aior nuero eli ascoltatori pro-
iene naturalente allItalia a riceiao essai ance ali Stati Uniti, al Giappone, 
persino alla Cina, e ance ai Balcani, alla Gerania e alla Polonia. Ci rioliao a 
un pulico ce ie allestero. Certo ci sono ance italiani ce iono in Roania ce ci 
seuono su internet e sui social e è uesto il ello: eere ce litaliano unisce tutte ueste 
counità. 

Linuenza ella linua e ella cultura italiana, coe aiao ricorato, è stori-
caente presente in un Paese coe lAlania separato allItalia appena a un leo 
i are. ra le reazioni in linua straniera ce laorano allinterno i Raio irana, 
eittente el serizio pulico alanese, uella ce si occupa ei prorai in linua 
italiana occupa un ruolo i prio piano outo alle solie relazioni culturali e econo-
ice tra Italia e Alania. Coe spiea un operatore i Raio irana:

La aior parte ei contenuti ce prepariao spesso raccontano storie i scaio, intera-
zione e ialoo tra Italia e Alania usano litaliano coe ponte. I contenuti in linua italia-
na sono pensati per inorare e intrattenere li italiani o ci conosce litaliano nel ono 
su uello ce succee in Alania. Il nostro pulico è apio. Dali alanesi ce iono in 
Italia, spinti alla nostalia a connettersi con Raio irana, ali appassionati ei iai o 
ella cultura alanese. Non ancano poi li ascoltatori italiani resienti in Alania, ce 
troano nei nostri prorai un punto i rieriento ailiare. Raccontano ellAlania 
in linua straniera siao parte ella “iploazia culturale” el Paese.



 I “iai econi” ell’italoonia   

 

La linua italiana intesa coe “ponte tra le culture”, a ance coe ezzo strate-
ico al serizio ella “iploazia culturale” ei Paesi in cui sono attie le eittenti ui 
esainate, ricorre in ierse interiste. Ne parla in uesti terini ance un operatore 
i Raio Atene, la più ioane elle eittenti ce anno parte ella Counità Raio-
teleisia Italoona: si tratta inatti i una e-raio priata onata nel . Unica 
eittente raioonica in linua italiana nellEllae, Raio Atene si riole tanto ali 
italiani in Grecia uanto ali italoli ce oliono conoscere la cultura reca e, più in 
enerale, eiterranea, attraerso interiste e contenuti i approoniento ce ne 
anno un punto i rieriento per la counità italo-ellenica a liello internazionale.

uali sono oi le principali se per antenere io linteresse per la linua italia-
na? «Sicuraente in uesto perioo la principale sa è la sopraienza. Neli ultii 
anni stiao soprattutto lottano per una stailità nanziaria e el turnoer ei uari 
e el personale. Siao alle prese con una orte crisi soprattutto per uanto riuara i -
nanziaenti ei prorai in linua italiana». Lappello i uesto operatore purtrop-
po non è isolato e si allara, a accia olio, ai iersi contesti nazionali ui trattati. 

Unaltra icoltà coune percepita ali operatori riuara «il isinteresse elle 
nuoe enerazioni, ce spesso eono litaliano coe linua ella inoranza e uini 
una linua eno utile, una linua persino eccia». Un altro interistato aerte: «La 
sa principale è la concorrenza con altre linue più loali, coe linlese, ce spesso 
attirano aiore isiilità e ascoltatori». 

Dal punto i ista linuistico, nei prorai realizzati alle eittenti italoone 
allestero si senala il pressocé totale utilizzo i un italiano enito ali stessi opera-
tori interistati coe “stanar” o “puro”, prio i inessioni ialettali reionali o locali. 
La aior parte eli speaer non è arelinua e utilizza litaliano coe “linua i 
laoro”, parlata oi in oo uente e appresa attraerso percorsi aanzati i istruzione 
o proessionali. Ciononostante, nei prorai in linua italiana i ialetti entrano coe 
“ateria ia” e arricciscono le suature linuistice elle trasissioni: «Gli ascol-
tatori – ice loperatore i Raio Fiue – apprezzano ance il ialetto uano ce 
sentono aari per le strae o passeiano, oppure ance nelle scuole e spesso capita 
ce lo sentano ance alla nostra raio, percé aceno ualce interista più inorale 
cieiao allinterlocutore i usare il suo ialetto per arlo conoscere». Loperatore i 
Raio ICN Ne Yor sottolinea: «Voliao portare a Ne Yor e neli Stati Uniti 
tutta lItalia, in tutte le sue ore e rappresentanze. Spesso iaio in Italia e o elle 
conoscenze alla Sicilia al rentino-Alto Aie. Ci capita i are ei colleaenti i-
preisti, un po a sorpresa, per restituire ali ascoltatori uel oento reale, uel o-
ento puro, ance al punto i ista ella linua». «Molti troano interessante sentire 
litaliano con un accento ierso», spiea lo speaer i Raio Alania. Loperatore i 
RAE Arentina allara il capo ella riessione sulluso ella linua italiana in raio: 

Siao sepre alla ricerca ellitaliano peretto, tuttaia aiao i nostri suoni ce proen-
ono allo spanolo; uini con la onetica a olte cè ualce icoltà percé la ilioteca 
i suoni è iersa uano litaliano non è la linua are. In Arentina cè un ialetto, si po-
tree ire, ce si ciaa “lunaro”, ce è nato alla ne ellOttocento, oe le parole ce 
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si usano in Arentina, soprattutto a Buenos Aires, proenono allitaliano. antissie. Per 
esepio, uano uno ice «Voy a traaar», «Vao al laoro». A Buenos Aires si ice «Voy 
a laurar». «Laurar» non è spanolo e non è italiano. Sono tantissie le parole ce arric-
ciscono la linua spanola ce si parla ui in Arentina. E uesto noi lo acciao notare. 

utti li operatori interistati parlano i un rapporto culturale consoliato con le 
aasciate e i consolati italiani, le uniersità, le scuole e li istituti italiani i cultura 
presenti nei iersi Paesi. Gli enti e le associazioni ce, a ario titolo, si occupano i 
proozione ella cultura e ella linua italiana allestero sono eli interlocutori prii-
leiati, ospiti ei prorai e interpellati reolarente traite interiste per presentare 
iniziatie e eenti uali concerti, liri, taole rotone e coneni oero in occasione 
i eenti nazionali coe il “Coluus Day” ( ottore) neli Stati Uniti, trasesso a 
oltre  anni in iretta a Raio ICN Ne Yor. Il coinoliento iretto i esponenti 
elle counità italiane nella co-creazione i contenuti eitoriali, inece, risulta olto 
liitato e leato solo a occasioni in cui leittente è coinolta irettaente in ualità 
i media partner i eenti o aniestazioni. La aior parte ei contriuti in linua 
italiana essi in ona sono rutto ellinterento i ospiti allinterno ei prorai 
raioonici, traite interiste oppure, in isura inore, nella ora i lo iretto con il 
pulico o “ox populi”, coe ci senala loperatore i Coso italiano in un interessante 
caso: «Preniao elle oci i connazionali alla straa e lì olto spesso ci capita i ae-
re italiani i secona, terza o airittura uarta enerazione ce preeriscono rilasciarci 
una iciarazione in teesco percé lo sanno elio ellitaliano». Fonaentale il 
rapporto con le scuole, coe sottolineano li operatori i Raio Fiue e Raio irana: 
«uesto approccio partecipatio – spiea lo speaer elleittente alanese – rene i 
prorai più autentici. Cerciao i coinolere i raazzi ce stuiano litaliano al 
innasio aceno in oo ce la aia el icroono accia auentare in loro il esie-
rio i continuare a iparare litaliano e i sapere i più sulla cultura i uesto Paese». 

Nella prospettia elle relazioni interculturali e ellinterazione linuistica oltre le 
rontiere, loperatore i Raio Capoistria rierisce i un proraa, purtroppo non 
più trasesso, ce eseplica la cooperazione linuistica tra le eittenti i serizio 
pulico i Paesi connanti:

Aeao una trasissione settianale ce si ciaaa “Caleioscopio istriano”. Si trattaa 
i un colleaento in iretta con lo stuio sloeno i Raio Koper, a ance con lo stuio 
sloeno ella raio i RAI Friuli-Venezia Giulia e con Raio Pola in linua italiana e in 
linua croata. La specicità i uesta trasissione era ce i conuttori ialoaano onuno 
nella propria linua e si capia perettaente. uini era proprio una trasissione ce co-
pria copletaente il territorio e oria uninorazione nelle tre linue ce lo caratte-
rizzano, uini in italiano, in sloeno e in croato. 

Nel caso i prorai in linua italiana coe Coso Italiano e Raio Fiue, lin-
terazione linuistica aiene allinterno ello stesso palinsesto: «Noi – racconta il
iornalista elleittente teesca – acciao un pocast ce nel poeriio iene pu-
licato su tutte le piattaore principali (Spotiy, Apple e altre), sulla nostra paina 
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internet e poi la sera passa sulle one i Raio Coso, nello spazio eicato ance alle 
trasissioni in linua turca, russa e polacca». Loperatore i Raio Fiue eienzia: 
«Siao interati nel proraa croato e entriao nelle case i tutta la popolazione, 
uini alla aioranza croata alla inoranza italiana, a ance a uella unerese, 
alla counità nepalese e a tutti li italiani ce si sono traseriti a Fiue». 

Gli operatori interistati sono tutti concori nel ritenere oiiorno strateico lu-
tilizzo ei social eia per ionere i contenuti in linua italiana e coinolere ascol-
tatrici e ascoltatori nel iattito pulico. uttaia, la carenza i personale, la ancan-
za i copetenze aeuate alla estione ei social eia allinterno elle reazioni e 
la scarsità i risorse econoice estinate alla prouzione i contenuti oriinali per 
ueste piattaore iitali restituiscono un uaro insiee piuttosto critico e non al 
passo con i tepi. uesti canali i counicazione, ce perettereero alle eittenti 
i apliare il proprio acino ascolto e i raorzare il ialoo con il pulico, non 
enono aeuataente presiiati ance per altre raioni. «Coe social eia aia-
o solo Faceoo – sottolinea un operatore – ance percé esseno una reazione non 
olto rane areo icoltà a estire più canali. La nostra eittente a esso ei 
paraetri olto strinenti per lutilizzo ei social eia. Ciò sinica ce se uesti 
canali non unzionano enono ciusi con una certa acilità, per cui ci siao liitati a 
un canale ce unziona ene per il nostro tipo i pulico ce in parte è ioane a non 
è ioanissio, uini Faceoo più ce Instara o io». 

ra li usi più innoatii, loperatore i Raio Capoistria senala il tentatio i 
prouoere liriazione auio-isia sui canali social: «uesto connuio tra la raio 
e il ieo sta assolutaente unzionano soprattutto per uanto riuara il pulico 
ioanile». «Attraerso piattaore coe Youue si possono riascoltare le puntate 
ce realizziao», spiea loperatore i Raio irana, sottolineano: «uesto raorza 
il leae con il pulico più ioane e iitale». Oltre ai siti e elle eittenti su 
cui enono caricati i contenuti, la principale piattaora social per la istriuzione 
ei prorai raioonici inicata ali interistati risulta essere Faceoo, utilizzata 
nel caso i Raio ICN Ne Yor sia coe canale proozionale ce per la trasissione 
ei prorai raioonici in iretta ieo. «In uesta coniuntura neatia outa ai 
tali, ce non perettono nuoe assunzioni, non cè personale per laorare sulla parte 
iitale», laenta un operatore, ce aiune: «Praticaente lunica cosa ce accia-
o è una pulicazione su internet, pure olto precaria. uini i social eia ora 
sono paralizzati». Loperatore i Coso Italiano ci parla elluso ella paina Faceo-
o («Aiao circa . olloer») coe spazio i ialoo con il pulico: «Su 
uesto canale oni tanto lanciao ance un po i sonai e ricieste. uano poi 
eiao nei coenti risposte interessanti o ciaiao la persona per arci rilasciare 
in oce una iciarazione o citiao il coento in trasissione». 

uello ce eere alle interiste è un uaro in ciaroscuro ce non consente i 
uarare al uturo con particolare ottiiso. uttaia, la passione e lipeno ce li 
operatori ettono uotiianaente al serizio el proprio laoro, il crescente interesse 
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per litaliano coe “linua internazionale ella cultura”[] e la possiilità per li ope-
ratori elle eittenti i orarsi e conrontarsi allinterno ella Counità Raiotele-
isia Italoona lascia en sperare sul atto ce il terreno per la iusione ella linua e 
ella cultura italiana nel ono resti, nonostante tutte le icoltà, ertile. Potreo 
terinare uini con un ucioso inito a attenere presto una prossia priaera; 
a non possiao prenere coiato senza senalare ancora una olta con orza – a 
costo i apparire ripetitii – le sepre aiori icoltà econoice ce risciano i 
coproettere la possiilità, per ueli strenui coattenti a aore ella causa italica 
ce sono i eri eroi ella realtà escritta nelle paine preceenti, i proseuire nella loro 
lotta uotiiana. 

Una lotta ce spesso poia soprattutto sullentusiaso e sulla uona olontà. Ci 
sia uini consentito concluere riaeno ciò ce aeraao appena poci esi a, 
uano nel olue L’Italiano Lingua internazionale della cultura etteao in uar-
ia sui risci i un ulteriore epotenziaento el serizio pulico raioteleisio. Le 
icoltà nanziarie e leneica carenza i personale si ripercuotono – coe eere 
alle interiste – sulla sosteniilità ance elle eittenti priate ce trasettono pro-
rai in linua italiana, a sepre un punto i rieriento per le counità italiane 
allestero e “antenne” per la iusione ella linua e ella cultura italiana erso nuoi 
pulici al i uori ellarea italo-sizzera.
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[]  Si ea linteressante olue curato a Rai Ucio Stui nel  alloonio titolo, isponi-
ile sul sito ella Counità Raioteleisia Italoona. 
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Un’altra faccia dell’italofonia: l’impronta lessicale 
dell’italiano documentata dall’Osservatorio degli 

italianismi nel mondo*

L P, Mh H

1. Chi è che parla in italiano? 
Italoonia, coe ice la parola stessa, inica il parlare italiano: sappiao ene, però, 
ce una linua si può parlare a iersi lielli, passano a un rao inio, uello ce 
i paraetri i alutazione ella copetenza classicereero coe iniziale (pre-A), 
no al rao assio, uello paraonaile al parlante arelinua i uona cultura 
(C)[]. Litaliano non a eccezione: troiao una noteole ierenziazione i cope-
tenze sia a liello nazionale, sia al i uori ei conni ello stato. Nella realtà conte-
poranea è inatti ipensaile sorapporre, con leuazione tipicaente ottocentesca 
ce a a luno accopanato la enizione ientitaria eli stati oerni, la nozione 
i linua e uella i nazione[]. Risulta necessario, perciò, tentare una riconizione più 
accorta, ce proi a ricostruire i contorni i una realtà, coe uella ella copetenza 
linuistica, ce è per sua natura istante a unopzione inaria (italoono versus non 

*  Il presente laoro, concepito in ora collaoratia, a attriuito a Lucilla Pizzoli per i parr. , , , 
 e a Mattias Heinz per il par. .
[]  Ci seriao ui ella classicazione orai laraente coniisa proposta al Consilio Euro-
pa per aronizzare la iattica e la alutazione elle linue oerne, così coe iene essa a punto 
nel uaro Coune Europeo i Rieriento, a cui si riana nella sua ersione aiornata online 
(CEFR Copanion Volue ), isponiile in italiano al  (QCER Volue copleen-
tare ).
[]  Il ruolo ella linua nel processo i costruzione eli stati nazionali è stato inaato a più pro-
spettie e a enerato un iattito olto apio ce è ipossiile riassuere ui e ce riuara 
soprattutto il trattaento elle linue inoritarie nei territori nazionali. Del iritto alla linua in 
Europa si è occupato osi ; li eetti i uesto iattito nella politica linuistica italiana sono 
stati ricostruiti in Pizzoli . Neli ultii anni, specie a seuito ella riora ella lee sulla citta-
inanza in Italia (lee i riora n. /, ce oica la L. /, ulteriorente riista con il 
recentissio l n.  el  arzo ) si è posto laccento in oo più eciso sulla uestione ei 
iritti linuistici, lasciano eerere in oo più eiente il paraosso ella coesistenza i cittaini 
italiani non italooni e i cittaini italooni non italiani. La uestione lascia spazio a unapia ri-
essione sulle isuualianze linuistice, ance nella loro eclinazione più estesa i “iritti uani 
linuistici”. Per un uaro enerale su uesto tea cr. a ultio Sutna-Kanas, Pillipson .
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italoono). Se uariao allinterno ei conni ello stato italiano, la alassia elli-
taloonia inclue sia i cittaini italiani, ce sono orai laraente consierati are-
linua a ce si serono elle tante arietà presenti sul territorio, iersicate sulla 
ase eli assi i ariazione[], sia i cittaini stranieri resienti, ce non oono ei 
iritti i cittainanza a ce anno una relazione con la linua olto iersicata a 
secona elle conizioni ellappreniento: ance ui si possono isurare lielli i 
copetenza olto arieati, eterinati al contesto i appreniento (spontaneo o 
uiato) e soprattutto ai iersi attori ce aiscono sulla capacità i conuista el-
la linua (età, liello i scolarizzazione, istanza tipoloica ella o elle linue ari 
preesistenti) e sulla otiazione (coe la ricerca ella linua per ci a prospettia i 
peranenza nel Paese o per ci la scelie coe struento espressio ellesperienza 
letteraria)[]. 

Se uariao poi al i uori ei conni nazionali, il uaro ellitaloonia risulta 
ancora più osso: rientrano inatti a uon iritto in uesto conteio sia i cittaini 
italiani resienti allestero (i passaio o reolarente iscritti allAIRE), sia i cittaini 
i stati in cui litaliano è linua uciale o couciale, sia li stranieri ce per le raioni 
più arie si troano a iparare uesta linua e ce la praticano in conizioni più o 
eno staili. 

Denire litaloonia unue sinica ricoporre tutta la aa elle possiili e-
clinazioni el concetto i copetenza linuistica; e ancora più icile, per conseuen-
za, è isurarne i nueri[].

[]  Nel escriere la linua italiana tutti li stui più recenti insistono sulla copresenza i più a-
rietà: asti il riciao a titoli coe L’italiano e le sue varietà (Luello-Noili ), L’italiano:
strutture, usi, varietà (Lirani ), Punteggiatura, sintassi, testualità nella varietà dei testi italiani 
contemporanei (Ferrari-Lala-Pecorari-Stoenoa Weer ), Uno sguardo sul verbo: forme, usi, 
varietà (Ruiano ), Le varietà dell’italiano contemporaneo (Ballarè, Fiorentini, Miola ), 
Una lingua, molte “lingue”. La variazione linguistica nella didattica dell’italiano (Fresu, Urraci 
), I testi e le varietà (Lirani-Piro ). Lo suaro sulla ariazione si riette ance nella i-
attica ella linua e si nota ance in raatice estinate alla scuola, coe L’italiano, gli italiani 
(Antonelli-Piciorri ). 
[]  Graziella Faaro, nel , presentano il ocuento prootto all“Osseratorio nazionale per 
linterazione eli alunni stranieri e per lintercultura” aea ostrato uanto osse riuttia la 
izione enerale i “linua secona” per i aini nati in Italia, e aea proposto, oltre a concrete 
inicazioni operatie, enizioni ce potessero elio coliere le suature el rapporto con lita-
liano aturato nelle situazioni i contatto ulticulturale, a “linua ella sopraienza”, a “linua 
“liale” a “linua aottia”, a “linua i narrazione eticcia”, ecc. (Faaro : -). Ance litaliano 
i stranieri, ineitailente, presenta caratteristice analoe a uello ei natii, esseno i parlanti 
esposti alle prouzioni linuistice ei loro conteporanei. È uanto eere a ricerce sul capo 
coe per esepio uella i Volpe Marano , ce ritroa eleenti caratteristici sia ella arietà 
neostanar ce sustanar ellitaliano su un corpus i esai i certicazione i liello C con-
otti presso lUniersità per Stranieri i Siena.
[]  Se il nuero ei cittaini italiani, inclusi i resienti allestero (ei uali si può supporre una più o 
eno precisa copetenza linuistica), può essere circoscritto, uello eli altri italooni risulta ol-
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A uesto contesto ià così articolato, possiao orse aiunere ance un ulteriore 
tassello: la uota i ci parla un po i italiano senza saperlo, così coe parla inlese, 
rancese, arao, turco, persiano o altro. Ci sono inatti tantissie parole ce si innesta-
no nelle altre linue a olte oicanosi al punto a non risultare più riconosciili: 
è il enoeno en noto el prestito linuistico, ce interessa lintererenza ra sistei 
linuistici e ce coinole naturalente ance la linua italiana. 

Mancano lintenzionalità nei parlanti, specie nei prestiti aattati, si può essere 
tentati i non tenere conto i uesta ora i alloonia: tuttaia, liaine i una 
linua, leata ai alori ce porta con sé, è una elle raioni ce spieano il successo i 
alcune parole e strutture linuistice presso parlanti i altre arietà e contriuisce a s-
sare nelliainario collettio una serie i caratteristice ce si traanano in oo 
piuttosto staile a unepoca allaltra. 

Ecco ce allora lanalisi ei ati sui prestiti in relazione alle ierse zone i inuenza 
consente i enire i contorni i ciò ce lItalia a rappresentato e ancora rappresenta 
oi per il pulico straniero: in uesto senso ci aiutano a escriere il ruolo ellItalia 
in Europa e nel ono sia i prestiti iretti (cioè uelli ce circolano in una linua su 
oello iretto i unaltra), sia li iniretti (ossia i prestiti oriinari i altre linue ce 
però si ionono in unaltra attraerso la eiazione i una o più linue terze), sia li 
pseuoprestiti, eocatii i caratteristice attriuite specicaente a una linua e ce 
uini si creano per iitazione pur in ancanza i un oello eettiaente esisten-
te nella linua onte. Sono altresì piuttosto inicatii ellipronta lessicale esercitata 
allitaliano nelle altre linue ance altri enoeni più suati (a olte piuttosto e-
eri, a non necessariaente occasionali) ce anno counue eerere con cia-
rezza il peso ellitaliano, ance i là alle aree seantice più preeiili[].

to più suente. Da tepo il MAECI a aiato inaini, conotte con criteri sepre più ranati, 
per conoscere il nuero eli stuenti stranieri ce scelono i iparare la linua italiana e per in-
iiuare le otiazioni ce sono alla ase i uesta scelta. Dopo le prie riconizioni aiate neli 
anni Ottanta el secolo scorso, ce aeano oerto una pria stia el enoeno, si sono susseuite 
incieste più irate, tra le uali anno ricorate le rani incieste otiazionali conotte presso li 
Istituti italiani i cultura nel  (Italiano : De Mauro et alii ), nel  (Gioanari-ri-
one ) e nel  (Coccia-Veoelli-Barni-De Renzo-Ferreri-Villarini ), razie alle uali si 
è coinciato a ionere ance presso il rane pulico il ato ella ranissia attrattiità ella 
linua italiana nel ono e ella possiile speniilità i uesto ene culturale coe risorsa ance i 
tipo econoico. Le ultie incieste, conotte in parallelo con li Stati enerali ella linua italiana, 
anno consentito i tracciare un uaro più preciso ce coprene circa ue ilioni i stuenti i-
striuiti tra corsi uniersitari, scuole statali, paritarie, non paritarie, sezioni ilinui e internazionali, 
scuole europee, Istituti i cultura, sei ella Società Dante Aliieri, scuole priate, ecc. 
[]  Per uesto ià il DIFI rappresentaa uno struento i rane utilità, i cui si sono aalsi 
nuerosi stuiosi: i ati raccolti in rancese, inlese e teesco consentiano i isurare lipatto 
ellitaliano nelle aree traizionali (usica, arte, enoastronoia) a aceano eerere ance al-
tre aree eno note, coe econoia, coercio e nanza, arineria e naiazione, arte ilitare e 
ari, ailiaento e tessuti. Conterà ricorare ancora il peso el lessico leato alla reliione, ali 
sport e ai ioci e – seppure a tepo in eclino – alla scienza (eiente per es. nei eriati ai noi 
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2. Di che cosa si occupa l’OIM – Osservatorio degli italianismi  
nel mondo 

Delle tracce ellitaliano nelle altre linue si occupa lOIM, lOsseratorio eli ita-
lianisi nel ono entrato a ar parte, al , ei proetti strateici ellAccaeia 
ella Crusca, allinterno el portale Viit (una anca ati i ateriali eicati a tutti 
coloro ce sono interessati alla linua e alla cultura italiana, soprattutto uori Italia), 
e pensato coe punto i rieriento per la raccolta, la erica e la coniisione eli 
italianisi iusi in ierse linue el ono. Nella anca ati ellOIM conuisce 
il ateriale ià raccolto per il Dizionario di italianismi in inglese, ancese e tedesco (DI-
FI) iretto a Harro Staeroann, oltre ai risultati i olti altri stui[].

LOIM a una struttura olto iersa a un izionario o a un repertorio i tipo 
traizionale: nasce inatti coe osseratorio inaico, consultaile su piattaora in-
oratica, e iene arriccito i olta in olta con nuoi ati. La struttura aperta ella 
piattaora perette i aiornare acilente il leario con acuisizioni relatie a 
altre linue, ia ia ce enono attiate collaorazioni con altri esperti. 

Loiettio è i copletare il uaro ellirraiaento ellitaliano nelle altre lin-
ue, raiuneno per rai ance le aree più istanti culturalente e eoracaente 
allItalia, così a ocuentare il possiile iaio elle parole italiane e il alore eli 
scai interculturali tra iersi Paesi. Naturalente il antaio i poter isporre i 
ati aiornaili consente i attiare proceure specice per il controllo eli stessi 
ati ià inseriti: proprio il conronto con i ati relatii alle altre linue censite, inatti, 
potree sollecitare ricerce orientate a correere i ati proenienti alle onti ispo-
niili per oni linua. 

In eetti, coe olti stui iostrano, olti ei prolei i interpretazione ei 
prestiti eriano alla icoltà i rintracciare le irezioni e le oalità el contat-
to tra le parole, specie nei secoli passati, e alla iersa oranizzazione el ateriale 

eli scienziati italiani, coe il polacco galwano e galwaniczny, o galanisme, galanism, Galani-
smus, rispettiaente in rancese, inlese e teesco, a alcune patoloie, coe malaria o pellagra, 
attestate in una ecina i linue, ai noi i inenzioni e scoperte, coe pila e neutrino). Sul ruolo 
ellitaliano ella scienza nella iusione ellitaliano a insistito i recente Patota , ce, alle 
traizionali cateorie i otium e negotium aiune ance il terzo otore, rappresentato per lap-
punto alla scientia.
[]  Fin alla sua costituzione lOIM è stato aato alla irezione i Luca Serianni e Mattias Heinz, 
con il coorinaento scientico i Lucilla Pizzoli; la estione ella piattaora inoratica è re-
sponsailità i Marco Bi e Gioanni Salucci. Dal , opo la scoparsa i Luca Serianni, il 
proetto è iretto a Mattias Heinz. Un ricoro el procuo contriuto i Serianni allossera-
torio si lee in Heinz-Pizzoli . Per la ricostruzione ella storia el proetto e ei prolei 
etooloici ce sono stati arontati per la sua ipostazione, e in parte ui ripercorsi, riania-
o a Serianni , Heinz , Pizzoli , Heinz, Pizzoli, Serianni , Pizzoli-Heinz a. 
Attualente sono operatie  unità i ricerca, per un totale i oltre cinuanta stuiosi attii in 
ierse aree linuistice; lelenco, insiee a tutte le altre inorazioni utili, è isponiile sul sito el 
proetto: .italianisi.or.
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lessicoraco relatio alle linue i arrio; in uesto senso, si può ricaare un rane 
antaio alla coniisione i inorazioni su una stessa parola presente in linue i-
cine, eoracaente a ance culturalente: coe accennato, in olto casi le parole 
arriano in una linua per il traite i altre linue ii circolanti. Nel caso ellitaliano, 
nellinresso i prestiti in linue parlate in Paesi ance piuttosto istanti allItalia a 
iocato un ruolo onaentale una linua i eiazione più icina eoracaente 
o culturalente, coe il rancese o il teesco, ce a costituito il traite attraerso il 
uale ar arriare parole italiane, spesso con oicazioni i ora o i sinicato[]. 

Oltre ce sul piano el contatto per icinanza territoriale o culturale, uesto laoro 
i controllo accurato può essere conotto ance esainano le oci a un punto i ista 
teatico: la constatazione ce litaliano aia costituito, specie urante il Rinascien-
to, una sorta i «linua ranca nel capo elle arti», perette i rintracciare «riprese 
allitaliano in isura olto aiore i uanto non ocuentino i izionari per lo 
stesso perioo» (Motolese : ). uesta constatazione inuce a ipotizzare la neces-
sità i una erica sulla iusione i alcuni terini aoperati in specici aiti proes-
sionali, coe per lappunto la trattatistica arte: operatiaente, se un insiee i parole 
ellarte ricorre in oo ooeneo in più linue icine, per esepio, si potree con-
trollarne la presenza ance in linue nelle uali, alla pria riconizione i tipo lessico-
raco, il ato non era eerso. Spesso inatti la reistrazione i una parola nel leario 
può essere stata sollecitata alla sua presenza in un testo i rilieo a può essere suita 
al censiento lessicoraco una parola ello stesso tipo a attestata in testi arinali. La 
orai iusa isponiilità, in tantissie linue, i enori uantità i testi iitalizzati, 
oranizzati in corpora consultaili elettronicaente, rene oi la ricerca lessicoraca 
olto più capillare e estene a testi nora inesplorati la possiilità i rintracciare atte-
stazioni (non solo retroatazioni, unue, a ance erica ella circolazione i parole 
specice). Coe ià etto, la piattaora realizzata per lOIM in oo così orteente 
inaico perette sia i accoliere i ati proenienti a ricerce ià realizzate o in ia i 
elaorazione per nuoe linue, sia i rielaorare ciclicaente i ati ià inseriti, teneno 
costanteente aiornato il leario sulla ase elle ricerce in corso. 

[]  Basti pensare al caso el russo, ce a accolto circa un iliaio i terini i oriine italiana: 
se circa la età i uesti è stata acuisita al contatto iretto con lItalia, a sottolineato ce una 
rianente età sera essere passata per il traite el rancese (per es. per larcitettura мезони́н 
‘ezzanino e фасáд ‘acciata, per la usica ритурнéль ‘ritornello e серенáда ‘serenata, nel capo 
ellarte акварéль ‘acuarello e рельéф ‘rilieo, ra li italianisi astronoici eno recenti пармезáн 
‘pariiano, сабайóн ‘zaaione e вермишéль ‘ericelli; tutti i ati in Gerezza : ). In altre 
linue i prestiti italiani anno riconotti alla eiazione el teesco (per es. nello sloeno riskirati 
‘risciare, kalk ‘calco linuistico, larifari ‘ciancia, ciarla; cr. Ožot :  o nellunerese gro-
teszk ‘rottesco, inuenza, pedàns ‘peante; cr. Fáián-Szaó : , , ) o ellinlese (per 
es. in iapponese BAYORIN ‘iolino, DEyuEO ‘uetto, FUaSHISUO ‘ascista, KAFUe NA-
PORIAANO ‘caè napoletano, MAKAROONI ‘acceroni, MARIONEO ‘arionetta, 
NEO RIARIZUMO ‘neorealiso, RAZAANIya ‘lasana; cr. Loari Vallauri : -) 
o i linue ancora più istanti coe il anese (per es. in islanese prófíll ‘prolo, kastanía ‘castana, 
faktúra ‘attura, gíró, gíróseðill ‘iro; cr. ani : , ).
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La possiilità i arcare con eticette ierse oni inorazione rene acile ac-
coliere tutte le ore i contatto, lasciano poi arine a ci interroerà la piat-
taora per alutare il peso ce le sinole ore potranno assuere: così, oltre ali 
italianisi iretti (spesso concentrati nelle aree per le uali lItalia a rappresentato 
un otore i innoazione, coe la usica o larte), ale la pena i senalare ance 
prestiti iniretti, calci, eonoastici, toponoastici, etnici e arcionii, neoitalia-
nisi, neoloisi, pseuoitalianisi e ore irie, particolarente utili a ecirare 
le caratteristice attriuite ali italiani: è il caso en noto i internazionalisi coe 
tuttiutti, appuccino, eddoccino, a ance i locuzioni circolanti in aree orteente 
inuenzate allitaliano, coe il altese (per es. antika Roma ‘non è una noità, appa 
‘interiezione ce inica sorpresa, creata coe parola-ria con scappa, nella orula 
ironica appa skappa).

ra le unzioni preiste nella piattaora ellOIM, a senalato inoltre ce alla 
anca ati lessicoraca è aancata una raccolta ilioraca ancessa in continuo 
aiornaento, ce à conto ella inente uantità i laori pulicati sullaro-
ento in ierse sei nel ono: ance uesta è una testionianza el crescente in-
teresse eli stuiosi su un tea ce intreccia in aniera taniile le ie el contatto 
tra ierse culture.

3. Qualche risultato: il caso di avallo
Il lea i entrata ellOIM, al uale si possono consultare li esiti nelle ierse 
linue, è la oce italiana ce a ato oriine al prestito[]: si potranno conoscere uali 
sono i prestiti attualente reistrati e conerati alle reazioni operanti per le ierse 
linue parteno alla ase italiana. Per esepio, sotto la oce ballata sono ià isponi-
ili li esiti in portoese, spanolo, inlese, teesco, altese e unerese, linue per le 
uali sono ocuentate otto ore, con relatii otto sinicati: poicé i sinicati ce 
sono stati reistrati in ueste linue si rieriscono tutti alla coposizione poetica o u-
sicale, nella escrizione ella oce italiana i partenza enono presentate solo ueste 
accezioni (unue, per laito letterario, ‘coponiento poetico popolare, sorto in 
rapporto con la usica e la anza, e per uello usicale ‘coposizione poetico-usica-
le estinata al canto e alla anza costituita a una ripresa, o ritornello, e una o più stroe, 
tipica el perioo roantico)[]. Ance se la prospettia è centrata sullitaliano, ce si 

[]  Al oento uesta è la ia principale per interroare la anca ati isponiile per la consulta-
zione esterna. Con li siluppatori el sofare si sta laorano attualente per renere possiile la 
consultazione el ateriale raccolto ance con ltri i ricerca più articolati. 
[]  Le enizioni riuarano solo una parte elle accezioni elle oci italiane: al oento, inatti, 
poicé non attestato in nessuna linua, non è reistrato il sinicato estensio, iuso nella linua 
italiana coune, i ‘canzone i usica leera a carattere narratio, né uello, i asso uso, i ‘iro 
i allo, pure senalati al GRADI. Il GRADI è la onte lessicoraca priaria, in uanto izio-
nario sincronico a aiore estensione; nel caso i ballata sono stati consultati in aiunta ance il 
izionario etioloico, per stailire la atazione (DELI), e un izionario specialistico ellaito 
usicale (LESMU).
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conura coe il punto i partenza e i arrio ella ricerca, si tiene conto, oe ocu-
entato, ance el atto ce le parole iuse traite litaliano potreero aere, a loro 
olta, ance unaltra oriine: nella scea iene unue reistrata letioloia reota 
elle parole arriate allitaliano a altre linue, per le uali litaliano rappresenta la 
linua i eiazione (coe nel caso i ballata, la cui oriine risale al proenzale). In 
uesto oo si potrà elio ericare se il prestito si è eettiaente irraiato a parti-
re allitaliano o non piuttosto a unaltra linua.

Un caso piuttosto proleatico, ce il conronto tra le scee a atto eerere, 
è uello ella parola avallo, usata in aito coerciale con il sinicato i ‘sotto-
scrizione con cui si arantisce il paaento i una caiale o i un asseno. Dalla 
ocuentazione i cui isponiao risulta ce uesta parola sia arriata coe presti-
to iretto allitaliano nel altese avall, entre si ipotizza la possiile eiazione i 
unaltra linua sia per il polacco awal sia per il teesco Aval; uno ei principali izio-
nari el rancese, il Grand Robert, attriuisce loriine el rancese aval, la cui pria 
attestazione saree el , allitaliano avallo insiee allarao hawalah. uttaia, 
nei izionari italiani avallo è consierato un rancesiso, con una possiile eriazione 
allarao: così GDLI, ce ocuenta la circolazione ella parola in italiano solo a 
partire al - nel Dizionario della economia e del commercio i Girolao Boc-
caro e suerisce la possiile eriazione el rancese aval, attestato al , allara-
o, aiuneno ance le ipotesi i una orazione enoena, a partire alla orula à 
valoir elle caiali, o ance allaerio aval ‘in asso, oe appunto si suole senare 
laallo; analoaente DELI attriuisce loriine ella oce al rancese, senteno, 
proprio in raione elle ate i circolazione elle parole nelle ue linue e in attesa i 
ulteriori conere, unaltra ipotesi ancora, orulata a Ottaio Lurati, i unoriine 
italiana coe esito el lat. aequalis traite la locuzione settentrionale far avallo. GRA-
DI, ce retroata la circolazione italiana al -, e Zinarelli , ce arretra 
ancora al , antenono linicazione elloriine rancese, con etioloia incerta. 

Il Trésor de la Langue Française informatisé[] conera la circolazione ella parola 
aval a partire alle Ordonnances el re el , e sentisce ipotesi orulate in altri 
stui, pur accreitate a izionari rancesi coe il Gran Roert: sia uella i una eri-
azione allarao hawâla – ce non spieeree lapparizione taria ella parola in 
rancese –, sia uella ella eriazione allit. avallo, ce erree attestato, sulla ase 
el GDLI, nel -, unue olto più tari ella oce rancese. 

Eppure unulteriore retroatazione, rinenuta traite una ricerca in Goole liri, 
ci consente i spostare inietro i un altro secolo e ezzo la pria attestazione, ano 
così la priazia alla oce italiana, ce preceeree i oltre tre ecenni uella rance-
se: il concetto i avallo iene inatti iusaente spieato in un testo onatio ella 
scienza el coercio, intitolato Il negotiante, pulicato a Genoa nel  a Gio-
anni Doenico Peri, e poi ripulicato ancora nel corso el XVII secolo, tanto a 
ientare il punto i rieriento per opere siili (per es. il Laberinto delle coscienze, 
overo compendio dei cambi, pulicato a Carlo Mazzi a Firenze nel ). Nel testo si 

[] ttp://atil.atil.r.
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escriono le attiità solte ai ercanti nella era e tutte le operazioni necessarie per 
la elice conclusione eli aari («Si anno aiustano i Neoti appuntati, e ce si 
anno; oranosi il liretto e Cai; & Aualli», p. ; il terine poi ricorre in più 
passi in cui la spieazione tecnica ellistituto si a sepre più ettaliata).

Ance il controllo su Goole liri nella ersione rancese consente ualce appro-
oniento, a nessuna retroatazione rispetto alle ate ià riportate ai izionari. 
Dopo le Ordonnances el re il terine aval è usato in un altro testo onaentale per la 
storia el coercio: Le Parfait Negociant, ou instruction général pour ce qui regarde le 
commerce de toute sorte de marchandises, pulicato a Jacues Saary nel . Si troa 
successiaente in Les institutes du droit consulaire; ou, La jurisprudence des marchands 
i Jean oueau el , entre nel French and English dictionary i Ranle Cotra-
e, pulicato a Lonra nel  (cioè nello stesso anno elle Ordonnances) si inica il 
corrisponente inlese (down) solaente in rieriento allaerio e poi sostantio 
oorao aval ‘erso il asso, circolante in rancese al XII secolo. 

Insoa, a eno ce ance la atazione rancese non ena arretrata, si può ra-
ioneolente pensare ce la parola aia circolato a partire allitaliano pria oral-
ente e poi in testi eicati alla ercatura, non consierati nei izionari storici a 
counue oelli i linua per il settore i rieriento e proailente iusi ance 
allestero[]. È stato inatti ià apiaente iostrato coe, soprattutto in epoca e-
ieale e oerna, litaliano aia auto una certa incienza sul lessico econoico 
europeo: asta citare il en noto caso elletnico lombardo, ce si è iposto con il sini-
cato i ercante italiano attio allestero, spesso coe prestatore a usura (posto ce 
la aior parte eli usurai nel Meioeo proenia alla Loaria: ancora oi 
nella City i Lonra troiao una Lombard street e a Parii una Rue des Lombards), a 
ce a assunto sinicati ia ia sepre più istanti alla ase, a ‘onte i pietà (in 
rancese, inlese, polacco, russo e unerese) a ‘uratore o capoastro (in catalano), 
‘uoo rozzo (in rancese), e inne a inicare una pietanza (in inlese), una iolaccioc-
ca ialla o un tipo i nocciolo (in teesco) e un tipo i caolo coltiato in Portoallo.

Ance se olti ei terini i area econoica sono orai arcaisi nelle linue ospi-
ti, litaliano ercantile a lasciato una traccia nelle linue ei Paesi nei uali i ercanti 
italiani intratteneano i loro coerci: per es. aggio ‘ierenza in più ra il tasso i 
caio reale e uello noinale ra ue onete (in catalano, rancese, inlese, altese 
– traite il siciliano aggiu –, polacco, portoese, russo, spanolo, unerese), assegno 
(in teesco), banca (in rancese, inlese, altese, polacco, portoese, russo, sloacco, 
spanolo, teesco e unerese), baratto (in teesco e unerese), cambiale (rancese, 
inlese, altese), cambio (in inlese, altese, portoese, russo e teesco), cassa (in 
rancese, inlese, polacco, russo, teesco e unerese), cedola (in teesco e altese), 
commercio all’ingrosso (in teesco), credito (in catalano, rancese, inlese, russo e te-

[]  In uesta prospettia ance le ore el polacco e el teesco, ce i rispettii izionari enisco-
no incerte tra italiano e rancese, potreero unue essere classicate coe prestiti italiani, een-
tualente eiati al rancese. Coe si è ià sottolineato, è razie al conronto tra più linue reso 
possiile a una raccolta coparatia coe lOIM, ce lo statuto elle parole può essere oicato.
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esco), mercanzia (in portoese e spanolo), prima di cambio, provisione, ricambio, 
ritratta e trassato (in teesco), tratta (in polacco, russo e teesco). 

Conereree uesta ipotesi la ricostruzione ella storia ella linua el coer-
cio proposta a Rainer , ce sottolinea coe tra lopera i Peri el  e uella i 
Saary nel  si possa ssare il passaio i consene tra lItalia, no a uel oento 
oinante nellaito coerciale, e la Francia, con iportanti conseuenze sulla 
linua el coercio in olti Paesi.

In Gerania, per esepio, 

Uner tis ne constellation, Frenc ters ere ofen sustitute or oler Italian ones in 
Geran usiness lanuae, ile on soe occasions Italian ters ere oie to appear 
ore Frenc. For exaple, instea o Polizze ‘policy, ic is still use in Austria an e-
scens irectly ro Italian polizza, Gerany aopte Police ro Frenc, an ro te Ita-
lianis spedieren ‘to sen, a Frenc-looin Spediteur ‘carrier, aulier, sipper as erie. 

E, ancora più paraossalente, uesta trasorazione interessò ance la linua par-
lata in Italia: 

Een Italian spoen in Italy cae uner te inuence o Frenc, iitatin, or exaple, 
Frenc arbitrage as arbitraggio. Tis neolois ouste te oler arbitrio, ic a een 
aapte to Frenc as arbitre in te t century an ten “Frencie” in te next century 
as arbitrage[].

Ance uesta, unue, resta unarea a esplorare etteno a conronto le liste i 
italianisi reistrati in linue icine, ance inaano su terini presenti in testi, co-
e uello i Peri, tenuti ai arini alla lessicoraa traizionale[].

4. Italianismi nell’area tedesca: alcuni esempi
A illustrazione i unarea i contatto plurisecolare con lItaloroània in cui si notano 
ierse tipoloie i italianisi, si può citare uella teesca. I tipi i prestito si ierenziano 
nella linua i arrio luno lasse elluso (iusione areale lara o ristretta iatopicaen-
te, reuenza relatiaente alta o assa, aiti seantici più o eno specializzati) e ella 
straticazione iacronica el lessico (ore i entrata antica e “irazioni” lessicali più 

[]  Rainer : -, con rinio a Rainer  per la storia i arbitraggio. Analoa trala interessa 
la Spana, oe un italianiso storico coe aggio «ic a een taen irectly ro Italian in 
te t century in soe o its senses, ile te ne ones suc as ‘speculation ae in te t 
ere te result o Frenc inuence» (Rainer : , con riano a Rainer ). Sulla storia 
el iritto coerciale e sul relatio lessico in aito europeo si riana al proetto MICOLL 
(Miratin COercial La an Lanuae: ttps://icoll-erc.eu); sulla sinicatia iusione 
i italianisi (e settentrionalisi) coerciali nellarea teesca e neerlanese cr. Basalella .
[]  Nel solo DIFI sono raccolti oltre  terini i area econoico-nanziaria ce anno ene-
rato prestiti nelle linue inlese, rancese e teesca. utti li esepi citati ui sono tratti alla anca 
ati OIM, e sono uini liitati alle sole linue ià inserite; per il russo cr. Gerezza . Sul 
ruolo ellitaliano nel lessico el settore ercantile cr. Manni  e .
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recenti). Inoltre, accanto a oice orali sono osseraili, nei processi i interazione 
eli eleenti italiani, sariati siluppi seantici. Ne sono esepi leatizzati nellOIM 
li esiti in teesco a partire a it. gabbione, saletta, merenda, ce rappresentano tra laltro 
ierenti aree i iusione. In teesco (gabbione ance in altre linue, a es. nello spano-
lo) uesti ultii si sono specializzati con accezioni più o eno istanti alluso corrente 
i tali oci nellitaliano i oi (cr. Pizzoli-Heinz : -, Heinz a, ). 

Gabbione coe terine elleilizia sta per ‘eleento i iesa iraulica collocato a 
riparo i arini, ponti, scarpate uiali e si., costituito a un contenitore i rete e-
tallica riepito i ciottoli e pietre, nella terinoloia ilitare elle orticazioni ca-
pali sinicaa ià ‘eleento i orticazione, costituito a un rosso cesto i iini 
riepito i terra e sassi, usato per la costruzione i trincee e parapetti (GRADI, s..). 
Sono usi specializzati ce risalono al Cinuecento. Nellitaliano conteporaneo pre-
ale inece (aleno nei reistri iornalistici) il senso i ‘aia in cui prenono posto 
li iputati urante alcuni processi in triunale. Viene ripreso in altre linue il terine 
i specialità (‘eleento i costruzione e/o i orticazione) coe iostra litaliani-
so in teesco Gabione, con inio aattaento onoloico (eeinazione, tipica 
i olti italianisi teesci). Le erice su corpora ocuentano coe litalianiso 
si stia ioneno, oerataente e counue oltre laito specialistico i oriine, 
con il sinicato i ‘struttura portante (coposta a una rete etallica) riepita i sas-
si e iaia usata spec. coe recinto per i iarini (cr. Pizzoli-Heinz : -), 
ance percé li eleenti per costruire tali strutture sono in enita (in un ercatone o 
si.) coe prootto “ai a te” per ciunue. Fore analoe (rancese gabion, inlese 
gabion, spanolo gavión, portoese gabião, unerese gabion) si troano nei corpora 
recenti in ocuenti rieriti per lo più al iarinaio (cr. Pizzoli-Heinz : ). 

Unaltra tipoloia ricorrente sono i reionalisi coe Salettl: a una oce italiana i 
partenza saletta ‘piccola sala e in contesti i astronoia e ospitalità ‘sala riserata, al piano 
ineriore o superiore, i caè, ristoranti o locali pulici (reccani, s..) iene a sinica-
re ‘ciosco, luoo i ristoro allaperto. uesto italianiso a circolazione liitata alla-
rea ialettale su-orientale el teesco, cioè la zona ei ialetti e elle parlate reionali i 
atrice aarese-austriaca (cr. Heinz a: ; sulla iusione eoraca ). Dai 
sonai i Heinz (:-) e Koer (: ) risulta una italità tenenzialente 
assa, specie nei parlanti ioani, eppure la parola è aluanto presente nelle scritture esposte 
(insene i esercizi astronoici) e nei corpora i testi iornalistici si troano occorrenze 
nella stapa reionale ellarea aarese. Luso el susso iinutio -(e)l, caratteristico 
el ialetto aarese, rispeccia peraltro la oroloia alteratia ellitaliano. Laiunta 
el susso eranico alla ora alterata con il susso -ett(a) enera un italianiso irio. 

Litalianiso Marende (< it. merenda, cr. Duen, DWDS, s..; Aalterer : 
, OIM: ‘piccolo pasto el poeriio) con sinicato olto icino a uello ellit. 
merenda (cr. reccani, s.., ‘ree e leero pasto ce si a tra pranzo e cena, eneral-
ente con cii non cucinati […] (nella traizione alpina ne anno parte tipicaente 
li aettati, oraio e pane) appartiene alla traizione astronoica ellAlto Aie 
(e i reioni alpine liitroe). Nel teesco reionale tirolese si troa inoltre la ora 
Marend, in uso ance nel te. sizzero (con inusso etioloico italiano e roancio), 
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i attestazione storica (Keil : , ne à un pria attestazione el /), coe 
ance un ero marenden ‘erenare. ui laattaento el prestito è inio (ca-
io ella ualità ocalica, apertura /e/ > /a/), la seantica riane icina a uella ella 
oce i partenza e luso è laraente attestato, corroorato alla traizione reionale 
i uesto tipo i pasto, issuta nella realtà i tutti i iorni in uellarea linuistica. 

Così ore ce risalono a un contatto linuistico talolta anticissio, i epoca tar-
o-eioeale, possono riaorare nelluso, acuistano un uso airittura più coune 
i pria (il caso el te. Gabione), entre altre (coe Salettl nel te. austriaco) si iraano 
nel loro uso, ià circoscritto a un eterinato spazio iatopico, altre ancora si anteno-
no piuttosto staili in una arietà reionale (tale il caso el te. altoatesino Marende), uso 
aorito a un contatto i linue i natura continua e tuttora io nelloralità uotiiana.

5. Molti vantaggi e qualche limite
Poter isporre i una piattaora continuaente oicaile rene il laoro a un 
lato olto antaioso (ualunue errore può essere corretto, le inorazioni proi-
sorie possono essere aiornate), a altra parte ore la possiilità i un continuo ri-
pensaento sui criteri i classicazione ei ati, sollecitato alla successia aiunta i 
lei attestati in linue con caratteristice ierse alle preceenti. Inoltre, la riiità 
ello struento inoratico olia a classicazioni nette, spesso incopatiili con 
lincertezza ella ricostruzione etioloica. È stato onaentale, pertanto, preeere 
aree nella piattaora i sceatura nelle uali poter specicare, con caselle a capo 
aperto, tutte le precisazioni o esitazioni el caso. Se per olte parole loriine italiana è 
più ce conerata alla atazione o a eleenti onooroloici, in altri casi possono 
restare arini i uio ance piuttosto consistenti. La rane ole i inorazioni 
raiuniile oi ance razie alla sepre più iusa iitalizzazione i ateriale 
antico rene la ricostruzione etioloica sepre più precisa a ance più luna a 
conurre, specie se ci si ee isurare con stui ce traalicano i conni i una sola 
traizione linuistica. È ipossiile, nel caso i una anca ati ce raccolie nueri 
olto alti i entrate, conurre ricerce olto accurate per tutti i lei reistrati: per 
uesto riteniao ce una rane sa attene li stuiosi interessati a seuire le tracce 
i parole ce iaiano per percorsi luni, e ci auuriao ce lOIM possa costituire 
una uona ase i laoro per are ualce spunto in più.
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